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allinnan Pedagogisen Instituutin pro-

fessorin Mati Hintin viitoskirja koos-
tuu kolmestatoista artikkelista ja niihin pe-
rustuvasta johdannosta. Artikkeleissa kdy-
tetddn neljaa kieltd: viroa, suomea, englan-
tia ja vendjdd. Hint késittelee viitoskirjas-
saan monia viron kielen astevaihtelun ja
prosodiasysteemin kysymyksia, joilla on
yleiskielitieteellistikin merkitystd. Poimin
teoksesta kymmenen sellaista asiakokonai-
suutta, joita pidén tdssd suhteessa mielen-
kiintoisimpina.

KUULUUKO
VIRONASTEVAIHTELU
AANNEOPPIIN VAI KIELIOPPIIN?

Toisin kuin monet kulumassa olevan vuo-
sisadan aikaisemmat tutkijat Hint pitda vi-

VIRITTAJA 2/1997

ron astevaihtelua kieliopillisena (tarkem-
min morfofonologisena), ei foneettisena, il-
miond. Viron astevaihtelu on kylld alkujaan
puhtaasti foneettinen ilmio, mutta se on
myohemmin kehittynyt morfofonologisek-
si mm. siitd syystd, ettd astevaihtelun astei-
ta ei endd (mm. genetiivin 7:n hévittyd) voi
pelkistddn foneettisin perustein ennustaa.
Hint kuului 1970-luvun alkuvuosina nithin
kielitieteellisen ajattelun uudistajiin, jotka
luopuivat Chomskyn—Hallen tyyppisesta
»abstraktisesta» fonologiasta ja alkoivat
suosia »konkreettisempia» ratkaisuja. Néi-
hin kuului mm. se, ettd luovuttiin Choms-
kyn-Hallen monoliittisesta fonologiasta,
Jossa fonologiset ja morfofonologiset sidéin-
not kaikki olivat »fonologian» sdintoja, ja
tilalle tuli kaksijakoinen sdinndsto, jossa
toiset sddnnot olivat fonologisia ja toiset



morfofonologisia. Fonologiaan kuuluivat
pédasiassa vain didnteellisesti produktiiviset
sdannot (mm. allofonien esiintymisté kos-
kevat) ja morfofonologiaan &dinteellisesti
epédproduktiiviset sddnnot. Koska viron as-
tevaihtelu ei endd ole ddnteellisesti ennus-
tettava eiké siis produktiivinen, se kuuluu
Hintin (Ja monien muiden 1970-luvun kie-
litieteellisen ajattelun uudistajien, Suomes-
sa mm. Fred Karlssonin) mukaan morfofo-
nologiaan. Piirre, joka elimellisesti kuuluu
po. kielitieteelliseen ajatteluun, on se, ettd
»psykologista todellisuutta» pidetdin tér-
kedmpini kriteerind kuin »taloudellisuut-
ta». Havainnollistan titéi eroa kahdella eri-
laisella viron astevaihtelua koskevalla rat-
kaisulla: Chomskyn—Hallen tyyppisen, ta-
loudellisuutta tirkeimpénd kriteerind piti-
vin ajattelutavan mukaan viron yks. gene-
titvissid jaama on Q2 (2. kvantiteetti) siitd
syystd, ettd muodon syvimuoto on /jaaman/,
jossa 2. tavu on umpitavu. Téssi ratkaisussa
syviamuodot ovat usein abstraktisia (vrt.
genetiivin i, jota ei esiinny puheessa), mutta
tarvittavat generointisddnnot ovat yksinker-
taisia ja niitd on vidhin. Ratkaisun heikkous
on se, ettd syvdamuodot eivit aina vastaa pu-
hujien intuitioita (virolaisella tuskin on tie-
toa genetiivin n:std). Hintin kdyttimén ja
1970-1luvulla yleiseksi tulleen ajattelutavan
mukaan genetiivimuodon jaama syvamuo-
toon ei saa postuloida abstraktista n:éa sii-
td syystd, ettd tillaisen olemassaolosta ei ole
mitéidn psykologisia tai intuitiivisia todis-
teita. Tulos on, ettd virossa tulee ottaa kiyt-
to6n sddntdjd, joissa luetellaan kieliopilli-
sia kategorioita, joiden yhteydessi astevaih-
telun vaikutus on erilaista (esim. genetiivin
yhteydessi aste on eri kuin partitiivin yh-
teydessi) ja lisdksi on otettava kdyttoon
nominien ja verbien kategorioita (deklinaa-
tioita ja konjugaatioita), joihin kuuluvat
kannat kiyttidytyvit eri tavalla. Niinpi vi-
ron jotkin nominit (esim. paik) kuuluvat
heikkenevin astevaihtelun ja toiset (esim.

hammas) vahvenevan astevaihtelun piiriin.
Vaikka jalkimmaiset (Hintinkin kiyttdmat)
ratkaisut ovat mutkikkaampia, niiti voidaan
pitdéd parempina, koska ne vastaavat parem-
min viron kieltd didinkielendén puhuvien
intuitioita.

MIKA ONVIRON JA SUOMEN
ASTEVAIHTELUSYSTEEMIEN
RATKAISEVIN ERO?

Viron ja suomen astevaihtelusysteemien
ratkaisevimpana erona Hint pitdd sitd, ettd
virossa astevaihtelu ei enii ole yhté »lépi-
nidkyvi» (transparentti) kuin suomen. Suo-
messa astevaihtelu on vield verraten lihel-
14 sitd alkuperiisti vaihetta, jossa astevaih-
telun olemassaolo perustui toisen tavun
umpinaisuuteen ja avonaisuuteen; vrt. suo-
men latona — ladon. Virossa on tapahtunut
niin paljon ddnteenmuutoksia, ettd endi ei
ole mahdollista 2. tavun umpinaisuuden ja
avonaisuuden perusteella ennustaa, esiin-
tyyko sanassa heikko aste vai ei. Sopiva esi-
merkki on genetiivin n:n Kato virosta: yks.
genetiivissd on (heikkenevin astevaihtelun
alaisissa nomineissa) heikko aste, vaikka 2.
tavu ei endd olekaan umpinainen.
Suomalainen vironoppija saattaa téssi
esittdd varovaisen vastalauseen: Jos toimii
virossa alkuperiisen astevaihtelusddannon
mukaisesti kiyttien astevaihtelun heikkoa
astetta aina umpitavun edelld ja vahvaa as-
tetta avotavun edelld, saa suuren osan (ehka
70-80 prosenttia) muodoista oikeiksi. Oi-
keiksi saadaan esimerkiksi muodot jaamad,
Jjaamal, jaamas, jaamast, jaamaks, jaama-
ta (fonologisesti jaamatta). Jos suomalai-
nen vironoppija kayttid syvimuotoina suo-
men kielen muotoja, hiin saa kaikki (tai ai-
nakin ldhes kaikki) viron astevaihtelusuh-
teet oikeiksi. Tosin joissakin kohdissa hin
Jjoutuu ottamaan kadyttoonsi abstraktisiakin
syvimuotoja (muotoja, joita ei esiinny vi-

rossa eikd suomessa). Télld en tarkoita, etta
>
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virolaisen tulisi opetella suomen kielen
muodot ensin ja ettd hiin vasta timin jil-
keen pystyisi tehokkaasti oppimaan oman
kielensd astevaihtelun. (Tamintyyppisid
suomen muotoja viron syvamuotoina kayt-
tavid ehdotuksia on kylld esitetty; vrt. esim.
Ahrensin kielioppi vuosilta 1843 ja 1853.)
Vaikka en itse ajattelekaan ndin, rohkenen
kuitenkin olla sitd mieltd, ettd sellaisellakin
viron kieliopilla, jossa esimerkiksi genetii-
vin n:t ovat syviimuodoissa vield jéljelld, on
oikeutuksensa: kun suomalainen haluaa
oppia tietdméin, milloin virossa esiintyy
vahva ja heikko aste, hinen viron kieliopis-
saan esiintyy mm. juuri genetiivin #, on se
sitten vaikka kuinka luonnoton virolaisen
didinkielenpuhujan mielesti. Téssédkin siis
»tarkoitus pyhittdd keinot»: kielioppi, joka
ei ole sopiva didinkieleltdén virolaiselle, on
sitd didinkieleltddin suomalaiselle.

MINKALAISIINTYYPPEIHIN VIRON
ASTEVAIHTELU JAKAUTUU?

Hint jakaa viron astevaihtelun kolmeen pii-
tyyppiin a) laatuvaihteluun (soda — sojas),
b) geminaattaklusiilien vaihteluun (paika —
paigas eli fonologisesti /paikka — paikas/)
ja ¢) myohdiseen prosodiseen vaihteluun
(’sauna — saunas). Nami ovat erilaisia var-
sinkin kolmessa suhteessa: 1) idltédin, 2)
syntytavaltaan ja 3) produktiivisuudeltaan:
Laatuvaihtelu ja geminaattaklusiilien vaih-
telu ovat vanhempia (niitd esiintyy myds
suomessa) ja prosodinen vaihtelu nuorem-
paa (sitd ei esiinny suomessa); laatuvaihte-
lu ja geminaattaklusiilien vaihtelu ovat syn-
tyneet ddnnelaillisesti niin, ettd umpinaisen
2. tavun alkuinen klusiili on heikentynyt,
mutta nuorempi prosodinen kerrostuma on
syntynyt analogisesti; ja laatuvaihtelu on
nykyvirossa epdproduktiivista, mutta gemi-
naattaklusiilien vaihtelu (New "York — New
Yorgis) ja prosodinen vaihtelu ovat produk-
titvisia.

KUINKA VIRON MYOHAINEN
ASTEVAIHTELU SYNTYI?

Viron myohiisen prosodisen astevaihtelun
(esim. jaama — 'jaama, linna — ’linna, sau-
na — ‘sauna) syntyd on yritetty selittdd
monella tavalla. Hint viittaa (mm. Ilse Le-
histen kiyttamaiin) selitykseen, jonka mu-
kaan kysymyksessi olisi sijaisilmio: Kun
sanan loppuosasta hividd segmenttejd, sa-
nan alkuosa vastaavasti voimistuu; kun esi-
merkiksi yksikon nominatiivista sauna lop-
puvokaali hividd, sanan 1. tavu voimistuu
jasaa Q3:n: sauna > 'saun. Hint ei kuiten-
kaan itse pida titd selitystd oikeana. Hdnen
mukaansa timi myohiinen astevaihtelu on
syntynyt aikaisemman (laatu- ja geminaat-
taklusiilien) astevaihtelun analogian pohjal-
ta niin, ettd ensin affrikaattojen klusiiliosan
(esim. metsad-sanan ts-affrikaatan t-osan)
kesto alkoi riippua 2. tavun umpinaisuudes-
ta ja avonaisuudesta, sitten tdméi vaihtelu
levisi myos konsonanttiyhtymiin (esim.
kolmed-sanan [:ddn) ja nédistd edelleen mm.
geminaattaresonantteihin seki lopuksi jopa
diftongeihin ja pitkiin vokaaleihin. Hintin
selitys, joka siis perustuu affrikaattojen klu-
siiliosan antamaan malliin, ei tunnu kovin
vakuuttavalta. Mielellidni olisin nihnyt, etta
Hint olisi pohtinut my®os siti selitysmallia,
joka perustuu tahdin isokroniaan eli sithen,
ettd tahti pyrkii vakiomittaan: esimerkiksi
syvimuodossa saunad molemmat tavut
ovat pitkid (kaksimoraisia), ja niin 1. tavun
tulee lyheti (saunad > saiinad), mutta kun
toinen tavu on lyhyt (yksimorainen), 1. ta-
vun tulee pidentyd (sauna > sauna = yks.
partit./illat.).

ONKO VIROSSA KVANTITEETTEJA
KAKSI, KOLME VAI NELJA?

Perinteisesti viroa pidetidin kolmen kvanti-
teetin kielend. Maailmalla tuskin on sellais-
ta lingvistid, jolle ei jo peruskursseilla olisi
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opetettu, ettd maailmassa on muutama sel-
lainen harvinainen kieli, jossa on kolme
kvantiteettia, ja ettd yksi ndistd harvinai-
suuksista on viro. Hint ei kuitenkaan pida
viroa tissd suhteessa erikoisena: hin pitdd
viron kvantiteettisysteemid pikemmin bi-
naarisena kuin ternaarisena. Kvantiteetti-
systeemi, joka on fysikaalisessa mielessd
kolmijakoinen, saadaan monellakin mah-
dollisella tavalla binaariseksi. Yksi tapa on
Arvo Eekin kidyttimi, jonka mukaan Q2:n
ja Q3:n eron tulkitaan olevan pikemmin
melodiaan kuin kestoon perustuva (Q2:ssa
melodiahuippu on mydhdisempi kuin
Q3:ssa); nyt siis esimerkiksi oppositio jaa-
ma— 'jaama ei kuulu kvantiteetin piiriin, eli
kvantiteettioppositiota edustaa vain »lyhyi-
den» ja »pitkien» tavujen oppositio jama —
Jjaama —"jaama. Hint ei kiytd melodiaa sini
piirteend, joka saa fysikaalisesti kolmijakoi-
sen systeemin binaariseksi, mutta hin kayt-
tdd tdhin tarkoitukseen painoa: hinen mu-
kaansa kolmannen kvantiteetin (Q3:n) ta-
vuihin siséltyy paino, mutta toisen kvanti-
teetin (Q2:n) tavuihin tité ei sisilly. Oleel-
lista ratkaisuissa on se, ettd Q2:n ja Q3:n
vilisen opposition tulkitaan olevan luon-
teeltaan erilainen kuin QI:n ja Q2:n viilisen.
Silld, miksi sitd suprasegmentaalista yksik-
kod nimitetddn (melodiaksi, painoksi, ak-
sentiksi tai vaikkapa kiinteéksi liittyméksi),
joka erottaa Q2:n ja Q3:n toisistaan mutta
el Ql:td ja Q2:ta toisistaan, ei liene kovin
suurta merkitystd. Hintin mukaan tama
erottava tekijd on joka tapauksessa paino.

Neljanteen (ja samalla myos viidenteen)
kvantiteettiin Hint suhtautuu erittdin torju-
vasti. Hdanen mukaansa mm. Remmelin,
Eekin ja Viitson esittima neljids kvantiteet-
ti, jota esiintyisi mm. yks. illatiivissa ero-
tukseksi yks. partitiivista, ei perustu todel-
lisuuteen. Hintin ja monen muunkin mieles-
té se, ettd »neljds kvantiteetti» otettiin kayt-
toon 1970-luvulla, perustuu lausepainon
vaikutukseen: esiintyessdin eri lauseenji-

senind ja eri kohdissa lausetta sanat (esim.
oikeinkirjoituksen jaama ollessaan yks.
partitiivi ja ollessaan yks. illatiivi) saavat eri
paljon lausepainoa ja ovat prosodialtaan
(esim. déinteittensd kestojen puolesta) tasté
syystd muutenkin erilaisia.

MIKA ON VIRON
KVANTITEETTISYSTEEMIN
PERUSYKSIKKO:
AANNE, TAVU, TAHTI VAI SANA?

Vanhastaan viron kvantiteetin perusyksik-
kond on pidetty ddnnettd. Ajatellaan siis,
ettd esimerkiksi minimitripletissi jama —
Jjaama — 'jaama ratkaisevinta on se, ettd
ensimmadisen tavun vokaalilla on kolme
erilaista kestoa; esimerkiksi minimiparissa
metsa (yks. gen.) ja ‘'metsa (yks. partit./il-
lat.) ratkaisevin ero on timin mukaan f:n
kesto: edellisessi ¢ on lyhyempi kuin jil-
kimmdisessd. Hint ei kuitenkaan hyviksy
ddnnettd viron kvantiteettisysteemin perus-
yksikoksi. Hin ei myoskidin hyviksy tois-
ta aarimmaistd ratkaisua eli sitd, ettd sana
olisi kvantiteetin perusyksikko: jos kuhun-
kin sanaan on mahdollista merkita kvanti-
teetti vain kerran, ei kaikkia virossa esiin-
tyvid sanoja pystyti erottamaan toisistaan
siitd syystd, ettd Q3 voi esiintyd sanassa
useamminkin kuin kerran.

Se yksikko, jota Hint pitdd parhaana, on
tavu. Tdmin mukaan siis esimerkiksi muo-
dot jaama ja ’jaama eroavat toisistaan rat-
kaisevimmin siten, ettd muotojen 1. tavut
(jaa- ja ’jaa-) ovat erilaiset. Hintin kanssa
samalla kannalla ovat nykydidn monet muut-
kin. Tosin uskallan ennustaa, ettd seuraa-
vaksi tullaan yleisesti hyviksymian tahti
viron kvantiteetin tirkeimmiksi yksikoksi.
Tiedetddnhin yleisesti, ettd viron kvanti-
teettien viliset erot perustuvat suureksi
osaksi myds 2. tavun (yleisemmin painol-
lista tavua seuraavan tavun) vokaalin kes-

toon: esimerkiksi muodoissa jama — jaama
>
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— ’jaama 2. tavun vokaalien kestot ovat
vastaavasti puolipitkd, »tavallinen» ja lyhyt
eli normaalitempoisessa puheessa noin 133
ms, 100 ms ja 67 ms. Esimerkiksi genetii-
vimuodon jaama saa muuttumaan (hyvik-
syttdaviksi vaikkakaan ei tiysin moitteetto-
maksi) partitiivi- tai illatiivimuodoksi pel-
kistdan lyhentdmalld 2. tavun vokaalia, ja
samoin partitiivi- ja illatitvimuodon ‘jaama
saa muuttumaan genetiivimuodoksi pelkés-
tddn pidentdmdlld 2. tavun vokaalia.

Koska 2. vokaalin kestolla siis on tirked
osuus virolaisen identifikaatioissa, se tuli-
si ottaa huomioon myds muotojen fonolo-
gisissa tulkinnoissa. Niin tapahtuu, kun
kvantiteettien ajatellaan olevan koko tahdin
ominaisuuksia. Tamin tulkinnan mukaan
virossa on kolmenlaisia tahteja; tyyppeja
edustavat esimerkiksi kaksitavuiset tahdit
Jjama—jaama ja 'jaama. Jostain syystd Hint
ei kovin paljon pohdi mahdollisuutta pitdd
tahtia viron kvantiteetin perusyksikkond.
Niinpd hin jittdd vain lyhyen maininnan
varaan Lauri Postin esittimin tulkinnan,
jonka mukaan po. tripletti olisi fonologisesti
Jjamaa — jaamaa —jaama. Oman kiésitykseni
mukaan Postin tirkein sanoma on juuri se,
ettd viron kvantiteetteja eroteltaessa on otet-
tava huomioon koko tahti, esimerkkitriple-
tissd sekd 1. tavun ettd 2. tavun vokaalien
kestot.

MITEN VIRON PITKAT
VOKAALIT JA KONSONANTIT
ON TULKITTAVA?

Hint kiinnittdd paljon huomiota siihen,
onko foneettinen [X] fonologisesti = /xx/ vai
/X/. Erityisesti Hint ndyttdd kiinnittdvin
huomiota siihen, ettd pitkien segmenttien
tulkitseminen kahden jonoiksi synnyttédd
yksinkertaisempia kuvauksia; hdnen kritee-
rinsi tuntuu olevan téssi ldhinni ekonomi-
suus. Toisaalta sen kielitieteen teorian, jota
Hint kidyttdd, odottaisi perustuvan pikem-

min psykologiseen todellisuuteen kuin eko-
nomiaan. Niinpi olisin odottanut, ettd Hint
tdssd olisi kdyttdnyt kriteerindéin mm. sana-
leikkejd, esimerkiksi pi-kieltd. Tiedén Ilse
Lehisten toimineen ndin ja saaneen tulok-
seksi, ettd virolaisten tajunta olisi ptkemmin
yhden pitkédn segmentin kuin kahden seg-
mentin jonon kannalla.

MITKA OVAT
VIRON JUNKTUURIT?

Hint kdyttdd sekd fonologisia ettd morfolo-
gisia junktuureja (rajoja). Fonologisista
junktuureista hdnelle ovat tirkeimmat ta-
vun- ja sananrajat. Sen sijaan tahdinraja ei
tunnu olevan hanelle yhti tarked. Itse pidén
viron junktuurien systeemid kauniina kol-
men hierarkkisen junktuurin systeemini,
jossa ylemmaén tason junktuuri siséltdd aina
alemman tason junktuurin: jokainen sanan-
raja sisiltdd samalla tahdinrajan ja jokainen
tahdinraja siséltdd samalla tavunrajan. Vas-
takkainen tilanne ei ole totta, eli jokai-
nen tavunraja ei vilttamattd sisédllad tah-
dinrajaa, eikd jokainen tahdinraja sisil-
ld sananrajaa.

Junktuurisysteemid koskeviin tulkintoi-
hin liittyy elimellisesti my6s kysymys pai-
non asemasta. Oleellinen kysymys koskee
tahdinrajan ja sivupainon asemaa: onko esi-
merkiksi sana uskumatu fonologisesti /us-
kuma:tu/ (jossa : tarkoittaa sivupainoa) vai
lusku-matu/ (jossa - tarkoittaa tahdinrajaa)?
Itse olen tahdinraja-ratkaisun kannalla,
mutta uskon Hintin kallistuvan pikemmin
sivupaino-ratkaisun kannalle. Omaa tulkin-
taani perustelen silld, ettd nédin viron junk-
tuurien systeemi saadaan kauniiksi kolmen
hierarkkisen junktuurin systeemiksi. Hint
puolestaan on taipuvaisempi kdyttiméiin
omissa fonologisissa tulkinnoissaan sivu-
painoa kuin tahdinrajaa. Korostan, ettd ni-
kemyseroissamme on kyse tulkinnoista, ei
ehdottomista totuuksista.



MILLA TAVALLA VIRO ON
KIELITYYPILTAAN MUUTTUNUT?

Hint kiinnittda huomiota sithen historialli-
seen kehitykseen, ettd viron kielessid ovat
suffiksit kuluneiden vuosisatojen aikana
menettaneet merkitystddn ja tilalle on tul-
lut muita keinoja ilmaista merkityseroja.
Kun esimerkiksi kantakielen muotojen sau-
na-n ja sauna-ta suffiksit hiavisivit, muoto-
jen vilinen ero siirtyi sanojen kantojen va-
liseksi vaihteluksi. Kysymyksessd on sa-
mantapainen ilmio kuin germaanisten kiel-
ten umlaut (esim. saks. Bruder — Briider).
Viro on siis liukunut agglutinoivasta (suf-
fiksejakdyttavistd) kielityypisté kohti flek-
teeraavaa (kannan vaihteluja kdyttivii)

kielityyppid.

MILLA TAVALLA
MORA-KASITTEEN OSUUS
ON MUUTTUMASSA?

Hintin mukaan viron sanojen viimeaikais-
ten taivutuksessa tapahtuneiden muutosten
perusteella on tehtivissi seuraava yleistys:
viro on liukumassa »moria laskevasta» kie-
lestd »tavuja laskevaksi» kieleksi. Esimer-
kiksi sopii nominin raskus monikon parti-
titvi: muoto on vanhastaan raskusi, mutta

taman rinnalle on viime aikoina tullut yha
useammin muoto raskuseid. Kysymys on
Hintin mukaan siiti, ettda aitkaisemmin ras-
kus-nominia taivutettiin samalla tavalla
(raskus — raskusi) kuin esimerkiksi nomi-
niaoluline —olulisi siitasyystd, ettd raskus-
nominin 1. tavu oli »kaksimorainen» (rask-
= olu-):

ras-kusi

olu-lisi
Kun nykyéin on alettu yhd enemmiin kiyt-
tdd taivutusta raskus — raskuseid, ei endd
vilitetd raskus-tyypin 1. tavun kaksimorai-
suudesta, vaan tihin tavuun on alettu suh-
tautua niin kuin muihinkin tavuihin, el
kaikkia tavuja (niiden moraluvusta vilitta-
madttd) on alettu pitdd samanarvoisina. Nyt
siis rinnasteisiksi ovat tulossa esimerkiksi
seuraavat muodot:

ras-kuseid

pu-naseid
Hintin mukaan morien laskeminen vihenee
virossa ja aletaan yhd enemman kayttia pe-
riaatetta »tavu kuin tavu» (vir. »silp on
silp»). (Ehkd saman ajatuksen voisi sanoa
my0s yksinkertaisesti niin, ettd Q3:n mer-
kitys on virossa viheneméssa.)m
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