MILLA TAVALLA VIRO ON
KIELITYYPILTAAN MUUTTUNUT?

Hint kiinnittad huomiota siithen historialli-
seen kehitykseen, ettd viron kielessi ovat
suffiksit kuluneiden vuosisatojen aikana
menettineet merkitystédédn ja tilalle on tul-
lut muita keinoja ilmaista merkityseroja.
Kun esimerkiksi kantakielen muotojen sau-
na-n ja sauna-ta suffiksit hivisivit, muoto-
jen vilinen ero siirtyi sanojen kantojen vi-
liseksi vaihteluksi. Kysymyksessi on sa-
mantapainen ilmio kuin germaanisten kiel-
ten umlaut (esim. saks. Bruder — Briider).
Viro on siis liukunut agglutinoivasta (suf-
fikseja kayttavisti) kielityypisti kohti flek-
teeraavaa (kannan vaihteluja kiyttivid)
kielityyppid.

MILLA TAVALLA
MORA-KASITTEEN OSUUS
ON MUUTTUMASSA?

Hintin mukaan viron sanojen viimeaikais-
ten taivutuksessa tapahtuneiden muutosten
perusteella on tehtédvissi seuraava yleistys:
viro on liukumassa »moria laskevasta» kie-
lestd »tavuja laskevaksi» kieleksi. Esimer-
kiksi sopii nominin raskus monikon parti-
tilvi: muoto on vanhastaan raskusi, mutta

tamin rinnalle on viime aikoina tullut yha
useammin muoto raskuseid. Kysymys on
Hintin mukaan siité, ettid aikaisemmin ras-
kus-nominia taivutettiin samalla tavalla
(raskus — raskusi) kuin esimerkiksi nomi-
nia oluline — olulisi siitd syystd, ettd raskus-
nominin I. tavu oli »kaksimorainen» (rask-
= olu-):

ras-kusi

olu-lisi
Kun nykyéén on alettu yhi enemmin kayt-
tad taivutusta raskus — raskuseid, ei endi
viilitetd raskus-tyypin 1. tavun kaksimorai-
suudesta, vaan tdhiin tavuun on alettu suh-
tautua niin kuin muihinkin tavuihin, eli
kaikkia tavuja (niidden moraluvusta vilitti-
madttd) on alettu pitdd samanarvoisina. Nyt
siis rinnasteisiksi ovat tulossa esimerkiksi
seuraavat muodot:

ras-kuseid

pu-naseid
Hintin mukaan morien laskeminen vihenee
virossa ja aletaan yhi enemmién kiyttda pe-
riaatetta »tavu kuin tavu» (vir. »silp on
silp»). (Ehké saman ajatuksen voisi sanoa
myds yksinkertaisesti niin, ettd Q3:n mer-
kitys on virossa vihenemissi.)m
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faatikkojen kielellisid taitoja on pe-

rinteisesti arvioitu testein, jotka mit-
taavat kykyd ymmirtidi ja tuottaa yksittii-
sid lauseita, toistaa ilmauksia sekéd nimeti
referenttejd. Afaatikkojen pragmaattiset
taidot ovat olleet tutkijoiden ja puhetera-
peuttien kiinnostuksen kohteena vasta pa-
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rin viime vuosikymmenen aikana. Samalla
on noussut esiin kysymys siité, ovatko afaa-
tikot parempia kommunikoimaan kuin tuot-
tamaan puhetta. Tarkastelemalla afaatikko-
jen puhetta my0s autenttisissa kielenkayt-
totilanteissa on pyritty selvittiméian muun

muassa sitd, millaisia ei-kielellisid keinoja
>
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afaatikot kéyttivit korvaamaan puutteellis-
ta kielikykyién. Tutkimus on kohdistunut
myds vuorovaikutuksen ongelmakohtiin,
esimerkiksi sithen miten afaatikon ja tera-
peutin vilisessi keskustelussa kasitelldédn ja
ratkotaan erilaisia ymmadrtimisen ongel-
mia.

Tillainen on lyhyesti referoiden se taus-
ta, johon Anu Klippi viitoskirjansa »Con-
versation as an achievement in aphasics»
johdannossa sijoittaa oman tutkimuksensa.
Klipin tavoitteena on tiydentidd afaatikko-
jen kielenkédyton puutteisiin ja kompensa-
toriseen nikokulmaan keskittynytti tutki-
musta selvittdmalld sitd, millaisia vuorovai-
kutuksellisia taitoja afaatikoilla on ja miten
he niitd keskustelussa kdyttivit. Uutta on
my0s se, ettd Klippi on valinnut aineistok-
seen joukon ryhmiiterapiatilanteita voidak-
seen kohdistaa tarkastelunsa nimenomaan
sithen, miten afaatikot keskeniin rakenta-
vat vuorovaikutusta. Aiemmin tutkimuksen
kohteena ovat lihes poikkeuksetta olleet
epdsymmetriset, ns. normaalin kielenpuhu-
jan ja afaatikon viliset keskustelut.

Tutkimuksen aineisto koostuu neljasti
videoidusta ryhmikeskustelusta, joissa
osanottajina on viisi afaatikkoa ja puhete-
rapeutti. Lisdna on kiytetty joitakin katkel-
mia puheterapeutin ja afaatikon kahdenvé-
lisistd keskusteluista. Aineisto on litteroitu
puheen osalta kokonaan ja suurelta osin
myds siten, ettd mukana on joukko ei-kie-
lellisid piirteitd. Yksi tyon anneista onkin jo
se, ettd Klippi on kehittédnyt merkintijérjes-
telmééd katseiden ja eleiden litterointiin.
Pohjana on Charles Goodwinin notaatio,
jolla osoitetaan seki puhujan ettd vastaan-
ottajien katseiden suunnat (ks. Goodwin
1979; my0s Seppénen 1995), mutta lisiksi
Klippi on merkinnyt litteraatioon vuoron-
haltijan kisien ja péén liikkeitéd sekd muita
eleitd. Esimerkkikatkelmiin on myos liitetty
keskustelijoiden eleitd kuvaavia piirroksia,
miké tuntuu toimivalta ratkaisulta ja helpot-

taa yksityiskohtaisuudessaan paikoin ras-
kaslukuisten litteraatioiden lukemista.

Aineistoaan Klippi tarkastelee keskus-
telunanalyyttisesta nikokulmasta. Perus-
teeksi hdn mainitsee sen, ettid keskustelun-
analyysi mahdollistaa vuorovaikutuksen
analysoimisen prosessina, jota osanottajat
rakentavat yhteisty0ssi ja jossa he ilmauk-
sia tuottaessaan ja tulkitessaan nojaavat
meneillddn olevan keskustelun luomaan
kontekstiin. Olennaista on myos se, etti
keskustelunanalyysissa vuorovaikutuksen
ongelmat nihdédédn ilmiond, joka ei viltti-
miitti edellytd kielenkiyton virheen ole-
massaoloa. Tyonsi kannalta merkitykselli-
send Klippi pitdd myos keskustelunanalyy-
sin piirissd viridméssd olevaa tutkimusta
siitd, miten kielellinen ja ei-kielellinen toi-
minta linkittyviit keskustelussa (esim.
Goodwin 1986, Goodwin ja Goodwin
1986).

Viitoskirjassa tarkastelun kohteena on
viisi vuorovaikutuksellista ilmioté: eleiden
sekil toisaalta kirjoituksen ja piirrosten
kdytto keskustelussa, nauru ja huumort,
afaatikkojen aloittamat korjausjaksot seki
yhdesti taipumattomasta sanasta muodos-
tuvat vuorot. Klippi toteaa valinneensa juuri
nama ilmiot siksi, ettd ne ovat aineistossa
toistuvia ja selvisti havaittavissa olevia.
Viitoskirja myos jidsentyy siten, ettd joh-
dannon seki metodin ja tavoitteiden esitte-
lyn jilkeen kirjassa on viisi analyysilukua
seki lopuksi yhteenveto ja yleinen pohdin-
ta. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti lukuja,
joissa analyysin kohteena ovat osanottajien
eleet, nauru ja huumori sekd korjaussek-
venssit.

ELEET KESKUSTELUSSA

Tarkastellessaan afaatikkojen kiyttdmid
eleitd Klippi on rajannut tutkimuksen koh-
teeksi vain sellaiset eleet, jotka ovat kdidn-
nettivissd kielellisiksi ilmauksiksi ja joita
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kidyttamilla puhujan siis on mahdollista
kompensoida kielellisten ilmausten tuotta-
misen ongelmia. Analyysin lihtokohtana on
mm. Ekmanin ja Friesenin (1969, 1972)
kiyttami luokitus, jossa edelld mainitun
kaltaiset eleet jaetaan kolmeen ryhméin:
sellaisiin, joihin on konvention kautta kyt-
keytynyt tietty merkitys (esim. pddn nyok-
kiys), toiseksi ikonisiin eleisiin ja kolman-
neksi deiktisiin eleisiin. Klippi péityy kui-
tenkin sithen, ettd afaatikot eivit kiyti eleiti
ainakaan pidosin kielellisid ilmauksia kor-
vaavina vaan useimmiten kielellisiin ilma-
uksiin kytkeytyvind, niiden merkitysté tiy-
dentédvini tai muuntavina — kuten muutkin
kielenkiyttdjat. Ainoastaan deiktisisti eleis-
td huomattava osa (40 %) on tulkittavissa
kompensatorisiksi siind mielessd, etti ele
joko liittyy merkitykseltdin epimairiiseen
ilmaukseen tai esitetdin yksin ilman vastaa-
vaa kielellistd ilmausta. Toki aineistossa on
my0s tapauksia, joissa esimerkiksi ikoninen
ele on selvisti kielellistid ilmausta korvaa-
va ja toimii vihjeend, jonka perusteella vas-
taanottaja arvaa puhujan tavoitteleman sa-
nan.

Afaatikkojen eleitd Klippi siis analysoi
pitkilti kompensatorisesta nikokulmasta.
Vaikka timé nikokulma mahdollistaakin
tulosten kytkemisen aiempaan afasiatutki-
mukseen ja keskusteluun siitd, missid maé-
rin afaatikot kéyttaviit eleitd kielellisii ilma-
uksia korvaamaan, se myos suuntaa analyy-
sia tietynlaiseksi. Klippi huomauttaakin,
ettd esimerkiksi vierusparin jilkijdsenti
aloittavien nyokaytysten ja paianpudistusten
analysoiminen kielellistd myontoi ja kiel-
toa korvaaviksi tuntuu yksioikoiselta jo sik-
sikin, ettd kylld ja ei ovat juuri ne sanat,
jotka vaikeintakin afasiaa karsivit puhujat
pystyvit yleensi tuottamaan. Korvaavuus-
nikokulmaan pohjaavaa luokittelua hedel-
millisempii olisikin ehké ollut joidenkin
yksityisten tapausten perusteellisempi ana-
lysoiminen siltd kannalta, miten ele toimii

osana meneilldédn olevaa keskustelujaksoa
ja toisaalta yhdessa sithen mahdollisesti
kytkeytyvien kielellisten ilmausten kanssa.
joista ensimmiisessi yhtid ryhmiin jisenti
pyydetiin esittdytymain ja toisessa kerto-
maan tyostadn. Molemmissa tapauksissa
keskustelija kieltidytyy tehtdvistd pudista-
malla ensin péitiin ja jatkamalla sitten kie-
lelliselld ilmauksella ei tuu mitdcn. Voisi
esimerkiksi ajatella, ettid vuoron aloittami-
nen ei-kielelliselld eleelld eli paanpudistuk-
sella olisi keino paitsi ilmaista kieltdytymi-
nen samalla myos implikoida ja ikddn kuin
osoittaa piteviksi se selitys kieltdytymisel-
le, jonka puhuja sitten myos verbalisoi.

YHTEINEN NAURU

Klipin mukaan afaatikkojen keskiniinen
nauru ja huumori ovat afasiatutkimuksessa
uusia ilmioitd. Niitd analysoidessaan Klip-
pi my0s toteuttaa selkeimmin tavoitettaan
vilttad ailemmassa tutkimuksessa vallitse-
vaa kielenkiyton puutteisiin keskittyvaa
nikokulmaa. Huomion kohteena on sel-
kedsti se, millaisia vuorovaikutuksellisia
taitoja afaatikoilla on ja miten he niitid kes-
kustelussa kidyttivit. Vaikka luku on mel-
ko lyhyt, analysoidut esimerkit osoittavat
vakuuttavasti, ettd afasia ei vaikuta keskus-
telijoiden kykyyn kéyttidi naurua ja huumo-
ria vuorovaikutuksellisena resurssina, tun-
nistaa ja tuottaa huumorimoodiin siirtymis-
td merkitsevid vihjeiti tai vastata kutsuvaan
nauruun.

Naurua kisittelevissi jaksossa on kiin-
nostavaa myos se, ettid useimmat afaatikko-
jen yhteisisté nauruista esiintyvit tilanteis-
sa, joissa aiheena ovat osanottajien puheon-
gelmat tai afasiaan johtanut sairaus. Klipin
mukaan nauru ja huumori ovat niissé tilan-
teissa keino rakentaa ja osoittaa osanotta-
jien vilistd yhteisymmarrysti ja yhteistéd ni-

kokulmaa suhteessa puheenalaiseen asiaan.
>
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Havainto yhteisen naurun sijoittumisesta
jaksoihin, joissa aiheena ovat afaatikkojen
puheongelmat, on kiinnostava keskustelun-
tutkimuksen kannalta yleisestikin, koska se
osoittaa puhetoimintojen ja osanottajien
nikokulmien vilisen kytkoksen. Ongelmis-
ta puhuminen voi rakentua huolten kerron-
naksi, neuvojen hakemiseksi tai yhteisen
kokemuksen jakamiseksi riippuen siitd,
millaisessa asemassa keskustelijat ovat suh-
teessa topiikkiin ja toisiinsa.

Afaatikkojen keskindistd naurua ja huu-
moria koskevien analyysien tuloksilla on
selvid puheterapiaa koskevia seurauksia.
Luvun lopussa Klippi toteaakin, ettd koska
afaatikoilla on rajalliset mahdollisuudet
kiyttdd kieltd kommunikaation vélineend,
heille tulisi luoda tilaisuuksia kédyttiad niita
vuorovaikutustaitoja, joita heilld on. Siksi
puheterapiatilanteissa tulisi olla tilaa esi-
merkiksi huumorille ja naurulle.

KORJAUSJASENNYS
AFAATIKKOJEN KESKUSTELUSSA

Korjauksia on afasiatutkimuksessa aiem-
min kisitelty pddosin psykolingvistisesti
nidkokulmasta keskittyen puheentuottami-
sen ongelmia osoittaviin afaatikkojen itse-
korjauksiin. Viime vuosina on Klipin mu-
kaan kuitenkin ilmestynyt myos tutkimuk-
sia, joissa korjauksia on kisitelty vuorovai-
kutusilmioni ja joissa on analysoitu vas-
taanottajankin tekemii korjausaloitteita ja
niitd seuraavia vuoroja (esim. Laakso
1992). Niissd tutkimuksissa aineistona ovat
kuitenkin olleet ns. normaalipuhujan ja
afaatikon viliset keskustelut, joille on omi-
naista se, ettd korjausaloitteet ovat lihes
yksinomaan normaalipuhujan tekemid.
Se, ettd Klippi on valinnut aineistokseen
afaatikkojen ryhmikeskustelut, mahdollis-
taa siis — naurun ja huumorin ohella —
toisenkin afasiatutkimuksessa uuden ilmion
tarkastelun. Klipin aineistossa afaatikkojen

tekemié korjausaloitteita esiintyy nimittdin
runsaasti. Lisdksi analyysi osoittaa, ettid
afaatikot kykenevit kiyttdméidn hyvin mo-
nentyyppisii korjausaloitteita— vaikkakin
puhujien vililld oli eroja siind, millaisia
korjausaloitteita he kidyttivit.

Selvin ominaispiirre afaatikkojen kes-
kustelun korjausjakson varassa on Klipin
mukaan se, ettd ne ovat hyvin pitkid. Kir-
jan esimerkkikatkelmissa korjausjaksot ei-
viit ndytidkdin rakentuvan meneilldidn ole-
van keskustelun siséin sijoittuviksi vilisek-
vensseiksi kuten tavallisissa arkikeskuste-
luissa yleensi. Voisikin ajatella, etti korja-
usrakenne, jossa vuoro toimii ikdidn kuin
vihjeeni ja projisoi vastaanottajien tulkin-
nan tarkistuksia ja tulkintachdotuksia, oli-
si afaatikkojen keskustelua yleisemminkin
jasentivi rakenne. Samalla merkitykset
rakentuisivat afaatikkojen vilisessi vuoro-
vaikutuksessa vield perustavanlaatuisem-
min osanottajien vilisessi yhteistydssd kuin
muiden kielenkéyttédjien keskusteluissa.

LOPUKSI

Luin Anu Klipin viitoskirjaa keskuste-
lunanalyytikon silmin. Olen kyennyt hah-
mottamaan sen merkitysti afasiatutkimuk-
sen kehyksessd vain sen perusteella, miti
kirjassa on kerrottu tyon lihtokohdista ja
tuloksista suhteessa aiempaan tutkimuk-
seen. Keskeistd nihdékseni on kuitenkin se,
ettd valitsemalla aineistoksi afaatikkojen
ryhmikeskustelut ja suuntaamalla huomi-
on kielenkdyton puutteiden sijasta afaatik-
kojen vuorovaikutustaitoihin Klippi on voi-
nut nostaa esille useita sellaisia ilmioité,
joita afasiatutkimuksessa ei ole aiemmin
kiisitelty.

Klipin tutkimus osoittaa, ettd vaikka
keskustelijoilla olisikin rajalliset mahdolli-
suudet tuottaa ja osin ymmirtédikin kielel-
lisid ilmauksia, he voivat vilittaa merkityk-
sid ja rakentaa yhteisymmairrystd myos



monilla ei-kielellisilld keinoilla seki nojaa-
malla meneillddn olevan keskustelun luo-
maan kontekstiin ja osanottajien viliseen
yhteisty6hon. Tdmé on olennainen tulos
paitsi afasiatutkimuksen myos keskustelun-
analyysin kannalta. Vaikka keskustelunana-
lyysissa lihdetéddnkin siitd, etti nonverbaa-
li toiminta on otettava huomioon keskuste-
lun sekventiaalisessa analyysissa, kiiytin-
nossd analyysi usein keskittyy vain kielel-
lisiin ilmauksiin — mika siis saattaa jittia
tarkasteluun suuriakin aukkoja. Vaikka vuo-
ronvaihtoon liittyvi ei-kielellinen toiminta
olikin rajattu timén tutkimuksen ulkopuo-
lelle, jatkossa olisi kiinnostavaa saada tie-
toa myds siitd, miten eleiti, katseita ja pro-
sodiaa kiytetddn vuorottelussa hyviiksi sil-
loin, kun mahdollisuudet syntaktisten vih-
jeiden kiyttoon ovat rajalliset. TiAmi tieto
toisi relevantin lisdn keskustelunanalyyti-
koiden kidymain keskusteluun siitd, missi
médrin syntaktiset piirteet ovat vuorottelu-
jiirjestelmin kannalta ratkaisevia (ks. esim.
Ford, Fox ja Thompson 1996).

Merkittivia Anu Klipin viitoskirjassa
on mielestéini myos se tapa, jolla kirjoittaja
rakentaa kuvaa viidestd afaatikosta ja hei-
dén yhteisistd tapaamisistaan. Aineistokat-
kelmien analyysiin limittyy hienovaraises-
ti rakennettu kertomus niiden ihmisten eli-
mastd ja sen merkityksistd. Nikokulma ei
ole selvistikiin ulkopuolisen, vaan osallis-
tuvan tutkijan.m
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