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Hint kiinnittää huomiota siihen historialli-
seen kehitykseen, että viron kielessä ovat
suffiksit kuluneiden vuosisatojen aikana
menettäneet merkitystään ja tilalle on tul-
lut muita keinoja ilmaista merkityseroja.
Kun esimerkiksi kantakielen muotojen sau-
na-nja sauna-Ia suffiksit hävisivät, muoto-
jen välinen ero siirtyi sanojen kantojen vä-
liseksi vaihteluksi. Kysymyksessä on sa-
mantapainen ilmiö kuin germaanisten kiel-
ten umlaut (esim. saks. Bruder - Briider).
Viro on siis liukunut agglutinoivasta (suf-
fikseja käyttävästä) kielityypistä kohti flek-
teeraavaa (kannan vaihteluja käyttävää)
kielityyppiä.

Mı LLÄTAvALLA
MoRA-KÄsı TTEENosuus

oN MuuTTuMAssAz

Hintin mukaan viron sanojen viimeaikais-
ten taivutuksessa tapahtuneiden muutosten
perusteella on tehtävissä seuraava yleistys:
viro on liukumassa ››moria laskevasta›› kie-
lestä ››tavuja laskevaksi›› kieleksi. Esimer-
kiksi sopii nominin raskas monikon parti-
tiivi: muoto on vanhastaan raskusi, mutta

tämän rinnalle on viime aikoina tullut yhä
useammin muoto raskuseid. Kysymys on
Hintin mukaan siitä, että aikaisemmin ras-
kus-nominia taivutettiin samalla tavalla
(raskus - raskusi) kuin esimerkiksi nomi-
nia vluliııe- olulisi siitä syystä, että raskus-
nominin l. tavu oli ››kaksimorainen›› (rask-
= 0lu-):

ras-kıı sí
olu-lisi

Kun nykyään on alettu yhä enemmän käyt-
taivutusta raskus - raskuseid, ei enää

välitetä raskas-tyypin l. tavun kaksimorai-
suudesta, vaan tähän tavuun on alettu suh-
tautua niin kuin muihinkin tavuihin, eli
kaikkia tavuja (niiden moraluvusta välittä-
mättä) on alettu pitää samanarvoisina. Nyt
siis rinnasteisiksi ovat tulossa esimerkiksi
seuraavat muodot:

ras-kuseid
pu-ncı seid

Hintin mukaan morien laskeminen vähenee
virossa ja aletaan yhä enemmän käyttää pe-
riaatetta ››tavu kuin tavu›› (vir. ››silp on
silp››). (Ehkä saman ajatuksen voisi sanoa
myös yksinkertaisesti niin, että Q3:n mer-
kitys on virossa vähenemässäJl
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faatikkojen kielellisiä taitoja on pe-
rinteisesti arvioitu testein, jotka mit-

taavat kykyä ymmärtää ja tuottaa yksittäi-
siä lauseita, toistaa ilmauksia sekä nimetä
referenttejä. Afaatikkojen pragmaattiset
taidot ovat olleet tutkijoiden ja puhetera-
peuttien kiinnostuksen kohteena vasta pa-

rin viime vuosikymmenen aikana. Samalla
on noussut esiin kysymys siitä, ovatko afaa-
tikot parempia kommunikoimaan kuin tuot-
tamaan puhetta. Tarkastelemalla afaatikko-
jen puhetta myös autenttisissa kielenkäyt-
tötilanteissa on pyritty selvittämään muun
muassa sitä, millaisia ei-kielellisiä keinoja
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afaatikot käyttävät korvaamaan puutteellis-
ta kielikykyään. Tutkimus on kohdistunut
myös vuorovaikutuksen ongelmakohtiin,
esimerkiksi siihen miten afaatikon ja tera-
peutin välisessä keskustelussa käsitellään ja
ratkotaan erilaisia ymmärtämisen ongel-
mia.

Tällainen on lyhyesti referoiden se taus-
ta, johon Anu Klippi väitöskirjansa ››Con-
versation as an achievement in aphasics»
johdannossa sijoittaa oman tutkimuksensa.
Klipin tavoitteena on täydentää afaatikko-
jen kielenkäytön puutteisiin ja kompensa-
toriseen näkökulmaan keskittynyttä tutki-
musta selvittämällä sitä, millaisia vuorovai-
kutuksellisia taitoja afaatikoilla onja miten
he niitä keskustelussa käyttävät. Uutta on
myös se, että Klippi on valinnut aineistok-
seen joukon ryhmäterapiatilanteita voidak-
seen kohdistaa tarkastelunsa nimenomaan
siihen, miten afaatikot keskenään rakenta-
vat vuorovaikutusta. Aiemmin tutkimuksen
kohteena ovat lähes poikkeuksetta olleet
epäsymmetriset, ns. normaalin kielenpuhu-
jan ja afaatikon väliset keskustelut.

Tutkimuksen aineisto koostuu neljästä
videoidusta ryhmäkeskustelusta, joissa
osanottajina on viisi afaatikkoa ja puhete-
rapeutti. Lisänä on käytettyjoitakin katkel-
mia puheterapeutin ja afaatikon kahdenvä-
lisistä keskusteluista. Aineisto on litteroitu
puheen osalta kokonaan ja suurelta osin
myös siten, että mukana on joukko ei-kie-
lellisiä piirteitä. Yksi työn anneista onkinjo
se, että Klippi on kehittänyt merkintäjärjes-
telmää katseiden ja eleiden Iitterointiin.
Pohjana on Charles Goodwinin notaatio,
jolla osoitetaan sekä puhujan että vastaan-
ottajien katseiden suunnat (ks. Goodwin
1979; myös Seppänen 1995), mutta lisäksi
Klippi on merkinnyt litteraatioon vuoron-
haltijan käsien ja pään liikkeitä sekä muita
eleitä. Esimerkkikatkelmiin on myös liitetty
keskustelijoiden eleitä kuvaavia piirroksia,
mikä tuntuu toimivalta ratkaisulta ja helpot-

taa yksityiskohtaisuudessaan paikoin ras-
kaslukuisten litteraatioiden lukemista.

Aineistoaan Klippi tarkastelee keskus-
telunanalyyttisesta näkökulmasta. Perus-
teeksi hän mainitsee sen, että keskustelun-
analyysi mahdollistaa vuorovaikutuksen
analysoimisen prosessina, jota osanottajat
rakentavat yhteistyössä ja jossa he ilmauk-
sia tuottaessaan ja tulkitessaan nojaavat
meneillään olevan keskustelun luomaan
kontekstiin. Olennaista on myös se, että
keskustelunanalyysissa vuorovaikutuksen
ongelmat nähdään ilmiönä, joka ei välttä-
mättä edellytä kielenkäytön virheen ole-
massaoloa. Työnsä kannalta merkitykselli-
senä Klippi pitää myös keskustelunanalyy-
sin piirissä viriämässä olevaa tutkimusta
siitä, miten kielellinenja ei-kielellinen toi-
minta linkittyvät keskustelussa (esim.
Goodwin 1986, Goodwin ja Goodwin
1986).

Väitöskirjassa tarkastelun kohteena on
viisi vuorovaikutuksellista ilmiötä: eleiden
sekä toisaalta kirjoituksen ja piirrosten
käyttö keskustelussa, nauru ja huumori,
afaatikkojen aloittamat korjausjaksot sekä
yhdestä taipumattomasta sanasta muodos-
tuvat vuorot. Klippi toteaa valinneensajuuri
nämä ilmiöt siksi, että ne ovat aineistossa
toistuvia ja selvästi havaittavissa olevia.
Väitöskirja myös jäsentyy siten, että joh-
dannon sekä metodin ja tavoitteiden esitte-
lyn jälkeen kirjassa on viisi analyysilukua
sekä lopuksi yhteenveto ja yleinen pohdin-
ta. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti lukuja,
joissa analyysin kohteena ovat osanottajien
eleet, nauru ja huumori sekä korjaussek-
venssit.

ELEET KESKUSTELUSSA

Tarkastellessaan afaatikkojen käyttämiä
eleitä Klippi on rajannut tutkimuksen koh-
teeksi vain sellaiset eleet, jotka ovat kään-
nettävissä kielellisiksi ilmauksiksi jajoita
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käyttämällä puhujan siis on mahdollista
kompensoida kielellisten ilmausten tuotta-
misen ongelmia. Analyysin lähtökohtana on
mm. Ekmanin ja Friesenin (l969. 1972)
käyttämä luokitus, jossa edellä mainitun
kaltaiset eleet jaetaan kolmeen ryhmään:
sellaisiin,joihin on konvention kautta kyt-
keytynyt tietty merkitys (esim. pään nyök-
käys), toiseksi ikonisiin eleisiinja kolman-
neksi deiktisiin eleisiin. Klippi päätyy kui-
tenkin siihen, että afaatikot eivät käytä eleitä
ainakaan pääosin kielellisiä ilmauksia kor-
vaavina vaan useimmiten kielellisiin ilma-
uksiin kytkeytyvinä, niiden merkitystä täy-
dentävinä tai muuntavina- kuten muutkin
kielenkäyttäjät. Ainoastaan deiktisistä eleis-
tä huomattava osa (40 %) on tulkittavissa
kompensatorisiksi siinä mielessä. että ele
joko liittyy merkitykseltään epämääräiseen
ilmaukseen tai esitetään yksin ilman vastaa-
vaa kielellistä ilmausta. Toki aineistossa on
myös tapauksia, joissa esimerkiksi ikoninen
ele on selvästi kielellistä ilmausta korvaa-
va ja toimii vihjeenä, jonka perusteella vas-
taanottaja arvaa puhujan tavoitteleman sa-
nan.

Afaatikkojen eleitä Klippi siis analysoi
pitkälti kompensatorisesta näkökulmasta.
Vaikka tämä näkökulma mahdollistaakin
tulosten kytkemisen aiempaan afasiatutki-
mukseenja keskusteluun siitä, missä mää-
rin afaatikot käyttävät eleitä kielellisiä ilma-
uksia korvaamaan, se myös suuntaa analyy-
sia tietynlaiseksi. Klippi huomauttaakin,
että esimerkiksi vierusparin jälkijäsentä
aloittavien nyökäytysten ja päänpudistusten
analysoiminen kielellistä myöntöäja kiel-
toa korvaaviksi tuntuu yksioikoiselta jo sik-
sikin, että kyllä ja ei ovat juuri ne sanat,
jotka vaikeintakin afasiaa kärsivät puhujat
pystyvät yleensä tuottamaan. Korvaavuus-
näkökulmaan pohjaavaa luokittelua hedel-
mällisempää olisikin ehkä ollut joidenkin
yksityisten tapausten perusteellisempi ana-
lysoiminen siltä kannalta, miten ele toimii

osana meneillään olevaa keskustelujaksoa
ja toisaalta yhdessä siihen mahdollisesti
kytkeytyvien kielellisten ilmausten kanssa.
Klippi esittää muun muassa esimerkkiparin,
joista ensimmäisessä yhtä ryhmän jäsentä
pyydetään esittäytymään ja toisessa kerto-
maan työstään. Molemmissa tapauksissa
keskustelija kieltäytyy tehtävästä pudista-
malla ensin päätään ja jatkamalla sitten kie-
lellisellä ilmauksella ei tuu nı itääıı . Voisi
esimerkiksi ajatella, että vuoron aloittami-
nen ei-kielellisellä eleellä eli päänpudistuk-
sella olisi keino paitsi ilmaista kieltäytymi-
nen samalla myös implikoidaja ikään kuin
osoittaa päteväksi se selitys kieltäytymisel-
le, jonka puhuja sitten myös verbalisoi.

YHTEINEN NAURU

Klipin mukaan afaatikkojen keskinäinen
nauru ja huumori ovat afasiatutkimuksessa
uusia ilmiöitä. Niitä analysoidessaan Klip-
pi myös toteuttaa selkeimmin tavoitettaan
välttää aiemmassa tutkimuksessa vallitse-
vaa kielenkäytön puutteisiin keskittyvää
näkökulmaa. Huomion kohteena on sel-
keästi se, millaisia vuorovaikutuksellisia
taitoja afaatikoilla onja miten he niitä kes-
kustelussa käyttävät. Vaikka luku on mel-
ko lyhyt, analysoidut esimerkit osoittavat
vakuuttavasti, että afasia ei vaikuta keskus-
telijoiden kykyyn käyttää naurua ja huumo-
ria vuorovaikutuksellisena resurssina, tun-
nistaa ja tuottaa huumorimoodiin siirtymis-
tä merkitseviä vihjeitä tai vastata kutsuvaan
nauruun.

Naurua käsittelevässä jaksossa on kiin-
nostavaa myös se, että useimmat afaatikko-
jen yhteisistä nauruista esiintyvät tilanteis-
sa, joissa aiheena ovat osanottajien puheon-
gelmat tai afasiaan johtanut sairaus. Klipin
mukaan nauru ja huumori ovat näissä tilan-
teissa keino rakentaa ja osoittaa osanotta-
jien välistä yhteisymmärrystä ja yhteistä nä-
kökulmaa suhteessa puheenalaiseen asiaan.
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Havainto yhteisen naurun sijoittumisesta
jaksoihin, joissa aiheena ovat afaatikkojen
puheongelmat, on kiinnostava keskustelun-
tutkimuksen kannalta yleisestikin, koska se
osoittaa puhetoimintojen ja osanottajien
näkökulmien välisen kytköksen. Ongelmis-
ta puhuminen voi rakentua huolten kerron-
naksi, neuvojen hakemiseksi tai yhteisen
kokemuksen jakamiseksi riippuen siitä,
millaisessa asemassa keskustelijat ovat suh-
teessa topiikkiin ja toisiinsa.

Afaatikkojen keskinäistä naurua ja huu-
moria koskevien analyysien tuloksilla on
selviä puheterapiaa koskevia seurauksia.
Luvun lopussa Klippi toteaakin, että koska
afaatikoilla on rajalliset mahdollisuudet
käyttää kieltä kommunikaation välineenä,
heille tulisi luoda tilaisuuksia käyttää niitä
vuorovaikutustaitoja, joita heillä on. Siksi
puheterapiatilanteissa tulisi olla tilaa esi-
merkiksi huumorille ja naurulle.

KORJAUSJÄSENNYS
AFAATIKKQJEN KEsKusTELussA

Korjauksia on afasiatutkimuksessa aiem-
min käsitelty pääosin psykolingvistisestä
näkökulmasta keskittyen puheentuottami-
sen ongelmia osoittaviin afaatikkojen itse-
korjauksiin. Viime vuosina on Klipin mu-
kaan kuitenkin ilmestynyt myös tutkimuk-
sia,joissa korjauksia on käsitelty vuorovai-
kutusilmiönä ja joissa on analysoitu vas-
taanottajankin tekemiä korjausaloitteita ja
niitä seuraavia vuoroja (esim. Laakso
1992). Näissä tutkimuksissa aineistona ovat
kuitenkin olleet ns. normaalipuhujan ja
afaatikon väliset keskustelut, joille on omi-
naista se, että korjausaloitteet ovat lähes
yksinomaan normaalipuhujan tekemiä.

Se, että Klippi on valinnut aineistokseen
afaatikkojen ryhmäkeskustelut, mahdollis-
taa siis - naurun ja huumorin ohella _

toisenkin afasiatutkimuksessa uuden ilmiön
tarkastelun. Klipin aineistossa afaatikkojen

tekemiä korjausaloitteita esiintyy nimittäin
runsaasti. Lisäksi analyysi osoittaa, että
afaatikot kykenevät käyttämään hyvin mo-
nentyyppisiä korjausaloitteita_ vaikkakin
puhujien välillä oli eroja siinä, millaisia
korjausaloitteita he käyttivät.

Selvin ominaispiirre afaatikkojen kes-
kustelun korjausjakson varassa on Klipin
mukaan se, että ne ovat hyvin pitkiä. Kir-
jan esimerkkikatkelmissa korjausjaksot ei-
vät näytäkään rakentuvan meneillään ole-
van keskustelun sisään sijoittuviksi välisek-
vensseiksi kuten tavallisissa arkikeskuste-
luissa yleensä. Voisikin ajatella, että korja-
usrakenne, jossa vuoro toimii ikään kuin
vihjeenäja projisoi vastaanottajien tulkin-
nan tarkistuksia ja tulkintaehdotuksia, oli-
si afaatikkojen keskustelua yleisemminkin
jäsentävä rakenne. Samalla merkitykset
rakentuisivat afaatikkojen välisessä vuoro-
vaikutuksessa vielä perustavanlaatuisem-
min osanottajien välisessä yhteistyössä kuin
muiden kielenkäyttäjien keskusteluissa.

LOPUKSI

Luin Anu Klipin väitöskirjaa keskuste-
lunanalyytikon silmin. Olen kyennyt hah-
mottamaan sen merkitystä afasiatutkimuk-
sen kehyksessä vain sen perusteella, mitä
kirjassa on kerrottu työn lähtökohdista ja
tuloksista suhteessa aiempaan tutkimuk-
seen. Keskeistä nähdäkseni on kuitenkin se,
että valitsemalla aineistoksi afaatikkojen
ryhmäkeskustelut ja suuntaamalla huomi-
on kielenkäytön puutteiden sijasta afaatik-
kojen vuorovaikutustaitoihin Klippi on voi-
nut nostaa esille useita sellaisia ilmiöitä,
joita afasiatutkimuksessa ei ole aiemmin
käsitelty.

Klipin tutkimus osoittaa, että vaikka
keskustelijoilla olisikin rajalliset mahdolli-
suudet tuottaaja osin ymmärtääkin kielel-
lisiä ilmauksia, he voivat välittää merkityk-
siä ja rakentaa yhteisymmärrystä myös



monilla ei-kielellisillä keinoilla sekä nojaa-
malla meneillään olevan keskustelun luo-
maan kontekstiin ja osanottajien väliseen
yhteistyöhön. Tämä on olennainen tulos
paitsi afasiatutkimuksen myös keskustelun-
analyysin kannalta. Vaikka keskustelunana-
lyysissa lähdetäänkin siitä, että nonverbaa-
li toiminta on otettava huomioon keskuste-
lun sekventiaalisessa analyysissa, käytän-
nössä analyysi usein keskittyy vain kielel-
lisiin ilmauksiin - mikä siis saattaajättää
tarkasteluun suuriakin aukkoja. Vaikka vuo-
ronvaihtoon liittyvä ei-kielellinen toiminta
olikin rajattu tämän tutkimuksen ulkopuo-
lelle, jatkossa olisi kiinnostavaa saada tie-
toa myös siitä, miten eleitä, katseitaja pro-
sodiaa käytetään vuorottelussa hyväksi sil-
loin, kun mahdollisuudet syntaktisten vih-
jeiden käyttöön ovat rajalliset. Tämä tieto
toisi relevantin lisän keskustelunanalyyti-
koiden käymään keskusteluun siitä, missä
määrin syntaktiset piirteet ovat vuorottelu-
järjestelmän kannalta ratkaisevia (ks. esim.
Ford, Fox ja Thompson 1996).

Merkittävää Anu Klipin väitöskirjassa
on mielestäni myös se tapa,jo11a kirjoittaja
rakentaa kuvaa viidestä afaatikosta ja hei-
dän yhteisistä tapaamisistaan. Aineistokat-
kelmien analyysiin limittyy hienovaraises-
ti rakennettu kertomus näiden ihmisten elä-
mästä ja sen merkityksistä. Näkökulma ei
ole selvästikään ulkopuolisen, vaan osallis-
tuvan tutkijan.I
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