SUUNVUORO

dnd vuonna suomalaiset kielentutkijat ovat yhteisissi tapahtumissa keskustel-
leet paljon kielitieteestd: muistelleet entisii, arvioineet nykyisyytti ja ennusta-
8| neet tulevaisuutta. Kaikki asioita, jotka koskettavat yhté aikaa élyi ja tunteita.

Joensuun kielitieteen péivilld viime kevéidni suomalais-virolaisen paneelikeskustelun
puheenjohtaja Pirkko Nuolijirvi pyysi osallistujia kertomaan tutkijanuransa suurimmas-
ta lingvistisestd elimyksestid. Moni mainitsi amerikkalaisen Noam Chomskyn kirjan Syn-
tactic Structures lukemisen olleen erityisen vaikuttava nuoruuden kokemus.

Riippumatta siitd, missd maassa tai mihin suuntaan kukin oli tietdén kielentutkijana
kulkenut, uusi kielioppiteoria oli tullessaan siviyttanyt henkilokohtaisesti. Keskustelijat
olivat idltédin viisikymppisid, sodanjilkeistd polvea. Heididn nuoruudessaan autonominen
kielitiede murtautui tietoisuuteen ja samalla aukeni mahdollinen nikékulma kielen uni-
versaaliin rakenteeseen. Paljosta muustakin varmaan oli tuolloin kysymys, mutta mentaa-
lihistorialliseen tai poliittiseen analyysiin vilimatka on liian lyhyt.

Olisi jannittdavéda kuulla muutaman kymmenen vuoden pidsti timin hetken nuorten
kielentutkijain vastaus Nuolijiarven kysymykseen. Miti jdi mieleen tisti ajasta? Miki
sdviyttdd teoreettisesti nyt? Nyt tiedimme ainakin jo hiukan enemmiin ja useammista
kielistd kuin 60-70-luvuilla. Kielitypologia on laajentanut anglosentristi ja ehki myos
fennosentristd nikokulmaa. Kielten erilaisuuden tunteminen auttaa 16ytamaian myos nii-
den yhteisid piirteitd. Eikd kuvausta ihmiskielesti enédé voi kuvitella ottamatta muiden
muassa huomioon myos viittomakielen ominaisuuksia.

Yleisen kielitieteen helmikuisessa juhlaseminaarissa Paul Kiparsky ennusti kielitie-
teen kentin hajoavan 2000-luvulla. Teoreettinen lingvistiikka edistyy kiisitteellisesti ja
pyrkii yhi kattavampiin malleihin. Toisaalta kielikohtaisen tutkimuksen merkitys kasvaa.
Varsinkin Kielten uhanalaisuus merkitsee sité, ettd resursseja on pakko siirtéi teoriasta kiy-
tannolliseen ja deskriptiiviseen suuntaan.

Ovatko kielet kukkia vai kemiaa, kysyttiin 1800-luvulla. Niitéd voi kylla tutkia kumpa-
na tahansa, niin kuin timénkin lehden kirjoituksista saattaa péitelld. Kumpikin tapa voi
tuoda lisédi tietoa. Joka tapauksessa kielet kuolevat kuin kukat, miki saattaa ratkaista va-
lintojamme. Lehden tissid numerossa jitimme haikeat hyvistit akateemikko Pertti Virta-
rannalle. Hinen mairitietoisella tyollddn esimerkiksi karjalan kielen leksikografina ja
suurtallentajana on pysyvi arvo tutkimukselle, mutta myos karjalaisille.

Tassd Virittédjdssi tundranenetsin taivutusmorfologiasta viitellyt Tapani Salminen pohtii
lektiossaan myos teoreettisten valintojemme suhdetta kieliyhteisojen tilanteisiin. Kielten
uhanlaisuus tekee kysymyksesti pdivi pdiviltd rajumman. Se koskee tutkijan ilyi ja tun-
teita ehki henkilokohtaisemmin kuin yksikéin titd ennen kohtaamamme ongelma. Olisi-
ko mahdollista 10ytid kuvaus, joka tyydyttii kieliteorian erityistarpeita mutta on kohtuul-
lisen vaivattomasti my0s sovellettavissa kielen kdyttijien tai elvyttéjien tarpeisiin? Voi-
vatko hajaantuvan kielentutkimuksen &aripéit kohdata?
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