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Astevaihtelu on jossakin méérin aihe, joka
yhdistéd itimerensuomalaisten kielten tut-
kijoita. Siind on mukana monta eri tasoa
kuten kielihistoria, astevaihtelun asema
nykyisten itimerensuomalaisten kielten
kieliopeissa ja astevaihtelun typologiset
ongelmat. Olen viitoskirjassani keskittynyt
pédasiallisesti kahteen jalkimmaiseen aihe-
piiriin viron kielen kannalta, mutta useissa-
kin yksityiskohdissa olen ottanut mukaan
kielihistoriallisia pohdiskeluja seké nyky-
viron ja nykysuomen astevaihtelun vertai-
luja.

Suomen ja viron astevaihtelun erot ovat
verrattavissa Suomen ja Viron eroavuuk-
siin. Suomessa ja suomen kielen astevaih-
telussa on nikyvissid vahva historiallinen
pohja, Virossa ja viron kielessi taas sisdis-
ten ja ulkoisten vaikutteiden synnyttima
alituinen nopea muutos. Viron kielen aste-
vaihtelussa ovat kielihistorialliset tapahtu-
maketjut muuttaneet alkuperiisid suhteita
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oleellisesti. Vahvan ja heikon vartalomuo-
don (esim. kulta : kullan) keskiniisten suh-
teitten syy-yhteydet ovat suomen kielessi
vield pinnalla, sen sijaan viron kielessi as-
tevaihtelu ei enid ole sdinnostetty kielihis-
toriallisten lakien mukaisesti (esim. kuld :
kulla). Kvalitatiivinen astevaihtelu ei ole
viron kielessd enéi ennustettavissa sanan
foneettisen ulkomuodon pohjalta, eikd vah-
van ja heikon vartalomuodon vaihtelu ole
ennustettavissa toisen tavun avoimuuden tai
umpinaisuuden perusteella.

Astevaihtelun kahdesta alkuperiisesti
lajista kvalitatiivinen astevaihtelu on viron
kielessd menettinyt produktiiviutensa, sité
ei eniid sovelleta automaattisesti. Viron kie-
lessi kvalitatiivinen astevaihtelu on muut-
tunut sanojen (tai vartaloitten) individuaa-
liseksi tunnukseksi ja on semmoisena lek-
sikaalisesti médriteltavissé.

Alkuperiinen geminaattaklusiilien aste-
vaihtelu on nykyvirossa tdysin produktiivi-
nen, mutta vahvan ja heikon asteen vaihte-
lut riippuvat muoto-opin tyypeisti eivitka
ole ennustettavissa sanamuodon tavuraken-
teen pohjalta. Se on viron astevaihtelun eri-



koiskehitystd alkuaan foneettisehtoiseen
astevaihteluun verrattuna. Kun viron kieles-
sid on sananloppuisia kieliopillisia péittei-
ti historiallisen kehityksen johdosta pudon-
nut pois, on tuloksena viron muoto-opin
suurempi flektiivisyys suomen kieleen ver-
rattuna — kieliopillisia merkityksid ilmais-
taan viron kielessi useissa isoissa muoto-
opin tyypeissd eriasteisten vartalomuotojen
opposition avulla. Suomen kielessd on as-
tevaihtelun foneettisehtoisuus suuressa
madrin séilynyt (joskin aukkoja on jo suo-
menkin vastaavassa systeemissd). Siind
periaatteellinen typologinen ero viron ja
suomen kielen astevaihtelusysteemien vi-
lilla. Viron kielen kolmas astevaihtelusys-
teemi perustuu sen prosodiseen systeemiin
ja on tiydellisesti viron kielen erityiskehi-
tystd. Prosodinen astevaihtelu on produk-
titvinen.

Suomen kielen prosodia on viron kie-
leen verrattuna suhteellisen yksinkertainen
ilmig. Viron kielessi on tapahtunut mutki-
kas erikoiskehitys, jonka tuloksena pitkid
painollisia tavuja ddnnetididn kahdella eri
tavalla. Viron kielessd sanapaino usein ei
ole ainoastaan sananpaino, vaan paino ja
vield jotain muutakin (musta tai musssta),
jota olen nimittinyt tavukvantiteetiksi. Té-
mén ilmion tutkiminen ja tulkitseminen on
riitaannuttanut monen polven tutkijoita.

Tavusysteemin erikoiskehitys on ku-
vaannollisesti verrattavissa vaikkapa Viron
erityishistoriaan. Se on mutkistanut viron
kielen prosodiaa huomattavasti, ja siitd
syystd on viron prosodisen systeemin tul-
kinnassa esitetty monta eri teoriaa ja seli-
tystd, myos Suomessa.

Perinteinen Virossa viljelty kasitys vi-
ron kielen ddnnejarjestelmistid ja proso-
diasta on se, ettd viron kielessa kaikki aan-
teet esiintyvit kolmessa fonologisessa kes-
toasteessa; niitten eripituisten dédnteitten
koostumuksesta saadaan aikaan tavukvan-
titeetti ja painollisen tavun kvantiteetin pe-

rusteella luokitellaan sanatkin eri kvanti-
teettiasteisiin, eli ensimméisen, toisen ja
kolmannen kestoasteen sanoiksi. Tama ter-
nédristen oppositioiden teoria juontaa juu-
rensa viime vuosisadalta Mihkel Vesken
viron kielen ddnneopista vuodelta 1879.
Sen puolustajia ja edelleenkehittijid on riit-
tanyt meidén pdiviimme asti, ja muun mu-
assa opettajani professori Paul Ariste edusti
ternéddristd niakokantaa. Vaihtoehtoinen teo-
ria juontaa juurensa Ferdinand Johann
Wiedemannista ja hdnen viron kieliopistaan
vuodelta 1875. Teorian lihtokohtana on
pitkien tavujen kaksi erilaista painoa —
kevyt tai raskas paino, jotka vastaavat ter-
nadrisen teorian toisen ja kolmannen kes-
toasteen tavuja.

Wiedemannin selityksen ero terndari-
seen teoriaan verrattuna on periaatteellinen,
silld se ldhtee liikkeelle tavusta eiki yksi-
tyisistd adnteistd. Viron kielen mutkikkaan
prosodian mekaaninen tulkitseminen kol-
men kestoasteen dinteitten avulla vie loput-
tomiin vastakohtaisuuksiin eikéd teorian
puitteissa pystytd edes médrittelemédn mut-
kikkaampien tavujen d@iinteitten pituusastei-
ta, mité teoria edellyttiisi. Sen sijaan Wie-
demannin perusajatuksen ottaminen ldhto-
kohdaksi antaisi paremmat edellytykset
tulkita viron tavun ilmidité juuri prosodises-
ti, niin kuin termi edellyttdd: kun pitkd pai-
nollinen tavu on saanut yhden kahdesta
eroavasta kestoasteesta, niin tavun sisalld
paikallistetaan yksityiskohtaisesti, miten
sen dédnteet aannetaan.

Kahden perusteorian ero on siind, ettid
kolmen kestoasteen teoriassa saadaan tavun
kokonaisuus valmiita dénnepituuksia liitté-
milld ja prosodisessa teoriassa taas tavu
kokonaisuutena saa tavunpituuden méérit-
telyn.

Valitettavasti Wiedemannin teoria oli
pitkdn aikaa unohduksissa ja vasta 1960-
luvulla, ensi sijassa Robert T. Harmsin ja

Valter Taulin ansiosta siithen alettiin pala-
>



ta. Kolmessakymmenessi vuodessa eli siis
yhdessi tutkijasukupolvessa kehitys on ol-
lut kuitenkin sensuuntainen, etti valtaosa
viron prosodian tutkijoista on asettunut
Wiedemannista alkunsa saaneen teorian
kannalle, vaikka erot eri tutkijoitten esitti-
mien teorioitten ja selitysten yksityiskoh-
dissa ovat olennaisia.

Minun ldhtékohtanani on, etteivit vi-
ron prosodiassa lyhyet tavut kuulu varsinai-
sen prosodisen tavukvantiteetin piiriin.
Lyhyet tavut ovat vain lyhyita tavuja, ja var-
sinaisen tavukvantiteetin ongelmana on
foneemikoostumukseltaan pitkien tavujen
kahdenlainen &édntiminen: genetiivissi
koera ja metsa, partitiivissa 'koera ja 'met-
sa. Viron tavut jakaantuvat painollisiin ja
painottomiin. Painottomissa tavuissa ei ole
varsinaista prosodista kvantiteettiongel-
maa: niiden pituus riippuu niitten segmen-
taalisesta koostumuksesta. Painolliset tavut
ovat segmentaalisesti lyhyiti (perinteisesti
niitd kutsutaan ensimmadisen kestoasteen
tavuiksi) tai pitkid (ja pitkid tavuja taas
kutsutaan perinteisesti toisen tai kolmannen
kestoasteen tavuiksi). Prosodinen ongelma
rajoittuu painollisiin pitkiin tavuihin, mis-
sd painon lisiksi on oletettava erityisen ta-
vukvantiteetin olemassaolo tunnusmerkil-
liseksi tulkitussa ddntamismuodossa, joka
on pitempi ddntdmismuoto eli niin sanottu
kolmas kvantiteettiaste. Niin ollen viron
prosodiaa on mahdollista tulkita binaaris-
ten vastakohtaisuuksien rajoissa ja se mah-
tuu kokonaan yleisen kielitieteen kehyksiin,
menettimattd mitdin viehittavyydestiin ja
erikoisuudestaan.

Tamin viron kielen erikoiskehityksen
syntyhistoria on jokseenkin arvoitukselli-
nen. Siitd on monta teoriaa, joista tunnetuin
on niin kutsuttu Vesken—Collinderin sijais-
pidennysteoria. Lisdisin siithen, ettd niin
mutkikkaan prosodisen vaihtelun synnyssi
saattaa oma osansa olla alkuperiisen aste-
vaihtelun mallien analogisella yleistymisel-

14 sanatyyppeihin, joissa tirkeit kieliopil-
liset muodot ovat ddnteenmuutosten joh-
dosta tulleet homonyymisiksi. Toisin sa-
noen: prosodista vaihtelua ei olisi syntynyt,
jos siihen ei olisi ollut kieliopillista tarvet-
ta.

Yhteenvetona viitoskirjani tarkeimmis-
td johtopditoksisti esitin seuraavat viitteet:
1) Viron kielen astevaihtelu ei ole dinteit-
ten vaihtelua, vaan vartalovarianttien vaih-
telua. 2) Kielen foneettiset vilineet — dén-
teet (tai foneemit) — ja prosodiset vilineet,
kestoasteet mukaan luettuna, on pakko pi-
tad erilldsn niitten foneettisten vilineitten
kédyttamisesti vartalovarianttien vaihtelus-
sa. 3) Viron astevaihtelu on muoto-opin —
tarkemmin sanottuna morfofonologian —
viline. Se ei kuulu enéi foneettisten ilmidi-
den piiriin; tistd syystd viron kielioppi on
tullut typologisesti suuressa mairin flektii-
viseksi. 4) Alkuperiinen astevaihtelu ilme-
nee segmentaalisesti eroavien vartalomuo-
tojen vaihteluna. 5) Segmentaalisesta aste-
vaihtelusta kvalitatiivinen astevaihtelu on
viron kielessd menettanyt produktiiviuten-
sa, kun taas geminaattaklusiilien astevaih-
telu on tdysin produktiivista. 6) Myohdsyn-
tyinen ja produktiivinen prosodinen aste-
vaihtelu ilmenee sanan eri muotojen pitkéin
(painollisen) ensimmaisen tavun kahdenlai-
sena ddntdmyksend, ilman ettd tavun seg-
menttikoostumus muuttuisi. 7) Tavukvan-
titeetti on viron kielessi foneettinen ilmio,
vaikka sitd erittdin usein kdytetdin saman
sanan eri kieliopillisten muotojen erottami-
seen; se on tdysin verrattavissa sithen, mi-
ten kvalitatiivisessa astevaihtelussa kéyte-
tddn segmentaalisten foneemien vaihtelua
kieliopillisten muotojen erottamiseen. 8)
Tavukvantiteetti ei ole segmentaalinen: se
ilmenee ainoastaan pitkissé painollisissa ta-
vuissa ja vaikka tavun painollisuus on ta-
vukvantiteetin esiintymisen edellytys, ndma
kaksi ilmiotd on pidettiva erilladan. Viron
kielessd on siis kisitykseni mukaan kaksi



prosodista piirrettd: paino ja tavukvantiteet-
ti; tavukvantiteetin ilmenemisen alueena on
painollisen tavun ydin ja loppu; toisen ta-
vun alkukonsonantti ei ole mukana ta-
vukvantiteetin méérdytymisessd. 9) Viron
kielen fonologian ja morfofonologian yk-
sinkertaisin ja johdonmukaisin esitys saa-
taisiin aikaan luopumalla pitkien vokaali-
ja konsonanttifoneemien olettamisesta vi-
ron foneemisysteemissd. Pitkit vokaalit
ovat verrattavissa diftongeihin ja geminaat-
takonsonantit konsonanttiyhtymiin. 10)
Kielihistoria on kielen fonologian ja mor-
fofonologian tulkitsemisessa mukana; kui-
tenkaan restrukturointeja edelténeitd vaihei-
ta ei saa johdonmukaisesti enédd kéyttid ny-
kykielen systemaattisessa tulkitsemisessa.

Puuttuisin lyhyesti myos viron astevaih-
telun ja prosodian aikaisempiin kasittelyi-
hin. Oli tavanomaista, ettei astevaihtelua
morfofonologisena ja morfologisena ilmio-
ni ja tavukvantiteetin asteita prosodian il-
midind erotettu toisistaan. Vield 1970-
1980-luvulla ilmestyi kielioppeja, joissa as-
tevaihtelua késiteltiin fonetiikan osana, dédn-
teitten eiké vartalomuotojen vaihteluna. Ai-
kaisemmissa kieliopeissa puhuttiin myos
ddnteitten vahvoista ja heikoista asteista.
Kielen foneettiset vilineet ja niitten kayt-
timinen sanavarastossa ja kieliopissa olivat
sekaisin. Tuloksena oli epdselvyys esimer-
kiksi siitd, miten suhtautuvat toisiinsa [v/
[p]:n heikkona asteena (leiba :
astevaihtelun ulkopuolella oleva [v/. Viiit-
teet, ettd jokaisella ddnteelld on oma kesto-

leiva) ja

asteensa (yhdesti kolmeen, joissakin ehdo-
tuksissa myos yhdesti neljdin) johtivat se-
lityksiin, joissa dinne- ja tavukvantiteettien
keskeniiset suhteet olivat mielivaltaisia.
Vaikeita kysymyksid viiltettiin, koska jokai-
selle didnteelle omistetut monimutkaiset
kestoasteet eivit johtaneet millddn tavalla
tavukvantiteettiin, josta kuitenkin puhuttiin.
En halua sanoa, ettd viron fonetiikan ja kie-
liopin pitkit perinteet ovat arvottomia. Ne
ovat arvokkaita. Mutta on kuitenkin tunnus-
tettava, ettd kokonainen vuosisata on tutki-
musta johdatettu teoreettisesti harhaan. Vir-
he on korjattavissa siten, ettd suuri osa pe-
rinteisestd termistostd siilytetddn, mutta
teoreettiset lihtokohdat on uusittava. On
myos luovuttava siitd harhakuvitelmasta,
ettd viron kieli tyrmid binaariuden periaat-
teen tai ettd astevaihtelumekanismi on vi-
rolaisissa aivoissa kehittynyt suomalais-ug-
rilaisuuttamme ilmaisevaksi vaistonomai-
sesti toimivaksi sddntojen systeemiksi, niin
kuin jotkut minua kiihkeammiit viron tietei-
lijat ovat viittdneet. Kuten viimeaikaiset
tutkimukset yhd enemmiin osoittavat, on
viron kielikin kisiteltdvissd binaariuden
periaatteen mukaisesti, ja mitd tulee aste-
vaihteluun, niin juuri viron kieli on miti
suurimmassa madarin menettinyt kvalitatii-
visen astevaihtelun oletettua alkuperdisti
sadnnollisyyttd. Ja astevaihtelu itsekin saat-
taa osoittautua lainatuksi tai vieraan vaiku-
tuksen alaisena syntyneeksi, miki tieten-
kiin ei saa muuttaa kielentutkijan asennoi-
tumista kohteeseensa.®
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