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Onomastiikan eli nimistontutkimuksen
kohteena ovat nimet. Mika sitten on nimi eli
tisméllisemmin sanottuna erisnimi eli
fien vuosisatoja ja jopa -tuhansia pohtimaan
kysymykseen on annettu lukuisia erilaisia
vastauksia, hyvid ja huonompia. Useimmi-
ten on ldhdetty liikkeelle aivan oikeasta
pddstd, kun on mietitty sitd, mikd nimen
tehtédvi eli funktio on. Sen jilkeen onkin
voitu joutua hankaluuksiin. Yhteni vaara-
tekijind on ollut niputtaa ensin kaikki
proprit yhteen ja sitten ruveta miettimédén
niiden yhteisid ominaisuuksia. Vaikka kai-
killa propreilla tillaisia toki on, eroavat eri-
laiset nimet toisistaan niin selvisti, ettid on
parempi tarkastella niité erikseen. Karkeasti
madriteltyni propreja on kahdenlaisia: pai-
kannimii eli foponyymejd ja henkilonnimid
eli antroponyymejd. Paikannimid, esimer-
kiksi Pdijanteitd, Haukijirvid ja jopa Ko-
topeltoja, on Kielessi, sen leksikossa, yhtd
paljon kuin on tdmén nimisid paikkoja.
Jokaikinen Haukijéirvi-nimi on siis oma
erillinen nimensd. Henkilonnimet eivit
puolestaan ole samalla tavoin yksiviitteisii

VIRITTAJA 3/1997

kuin paikannimet. Leksikkoomme kuuluu
nimittdin vain yksi Sinikka-nimi ja yksi
Heikki-nimi, vaikka Sinikka- ja Heikki-ni-
misid on tuhansia. Koska néin on, on prop-
rin olemusta tarkasteltaessa jarkevinti lih-
ted erikseen liikkeelle toisaalta paikanni-
mesti, toisaalta henkilonnimestd. Oman tut-
kimukseni aiheena ovat paikannimet, ja sen
tihden méériteltdvininikin on tdssi paikan-
nimi.

Mitkd ovat kiistatta niitd ominaisuuksia,
jotka paikannimelld ovat? Paikannimet,
samoin kuin kaikki muutkin proprit, ovat
monoreferentiaalisia eli yksiviitteisid. Pai-
kannimen tehtivi on yksiloidid kohteensa
erottamalla se kaikista muista samanlajisis-
ta. Proprin tehtdvé on siis selkedésti eri kuin
appellatiivin, joka on luokitteleva — ei
yksiloivd — ilmaus. Yksiloidikseen pai-
kannimi ei tarvitse semanttista sisaltod,
kuvailevaa merkitystd. Kun kidytimme ni-
mei, meidin el tarvitse tietda mitid se »mer-
kitsee», meidén ei toisin sanoen ole tarpeen
tietdid, mikd nimen appellatiivinen, leksi-
kaalinen merkitys on. Monista nimisti
emme sitd tiedikddn; emme esimerkiksi
tiedd, mikd nimien Pdijdnne, Saimaa tai
Imatra appellatiivinen merkitys on. Vaikka
nimeen siséltyisi sindnsd tavallisia suomen
kielen sanoja, emme vilttimitti ollenkaan



tule ajatelleeksi sitd, mitd ne juuri tdssd ni-
messd merkitsevit. Téllaisia ovat esimer-
kiksi monet pitdjien nimet (Kauhajoki,
Kesdlahti, Suonenjoki).

Paikannimen ei siis tarvitse »merkiti»
yhtiidn mitddn. Sen on vain tarkoitettava,
yksiloitavi. Jokainen tietdd kuitenkin jo
arkikokemuksestaan, ettd monet paikan-
nimet »merkitsevit», niilla on — kielitie-
teilijan sanoin — appellatiivinen eli leksi-
kaalinen eli etymologinen merkitys. Parem-
pi ja tarkempi termi kuin mikaéin edelld mai-
nituista on yksiloivd merkitys (vrt. Kivinie-
mi, Eero 1991: Analogisk namngivning och
den toponomastiska teorin. — NORNA-
rapporter 45). Koska nimi on jo alusta pi-
taen muodostettu yksiloiviksi, on sille va-
littu sellainen appellatiivinen merkityssisil-
to, joka erottaa nimen muiden samanlajis-
ten paikkojen nimisti. Se jdrvi, jonka nimi
on Ahvenjdrvi, erottuu nimelldidn kaikista
muista saman seudun jirvistd. Saman yh-
teison ldhimaisemassa ei oikeastaan voi olla
muita samannimisid jirvid. Kun jérven nimi
sitten on Ahvenjdrvi, on selvii (sikili kuin
nimi pohjautuu appellatiiviin), ettd jirves-
sd on ahvenia— tai on ainakin ollut, silloin
kun nimi on jarvelle annettu. Paikannimesta
ei kuitenkaan voi péitelld, mikd paikan
luonteenomaisin piirre on. Ahvenjirvessi
voi olla enemmin haukia kuin ahvenia,
mutta jarvi nimettiin aikoinaan Ahvenjdr-
veksi eikd Haukijdrveksi siksi, etté lahistolld
oli jo Haukijéirvi-niminen jdrvi. Samasta
syystd ei tietenkéin voida olettaa, ettd Ah-
venjdrvi olisi seudun ahvenaisin jirvi. Ah-
venjéirvi on kuitenkin »ahvenjirvi» eli ah-
venainen jirvi. Ilman selvdd motivaatiota
kansanomaista paikannimed ei koskaan
anneta.

Koska paikannimet ovat yksiloivid il-
mauksia ja paikannimen on ainoastaan yk-
siloitava kohteensa, nimi ei — sité kiytet-
tiessid — tarvitse kuvaavuutta, semanttista
sisiiltod. Mikd kuvaavuuden asema nimien

kéytossa sitten on? Onko kuvaavuus pai-
kannimen funktion kannalta tiysin epidolen-
naista ja merkityksetontd? Vai voisiko se
olla periti haitaksi nimed kiytettdessd? Vai
olisiko siitd pdinvastoin jotakin hyotyd?
Niama ovat kysymyksid, joista ei ole saavu-
tettu yksimielisyyttd. Useimmat tutkijat
ovat olleet sitd mieltd, ettd vaikka paikan-
nimelld alun perin on ollut appellatiivinen,
leksikaalinen merkitys, on se my6hemmin
nimed kiytettdessid epdolennainen, irrele-
vantti. On siis sanottu, ettd vaikka paikan-
nimi on aluksi ollut kuvaava, on tima ku-
vaavuus myohemmin epiolennaista. Osa
tutkijoista on asettunut jyrkemmille kan-
nalle, ja jopa halunnut kieltad paikannimilté
tillaisen appellatiivisen, yksiloivin merki-
tyksen olemassaolon. Paikannimet eivit siis
edes saisi olla kuvaavia. On voitu ajatella,
ettd »puhtaimpia», selvimpid propreja oli-
sivat ne, jotka ovat tdysin arbitraarisia ja
lipinakymaittomid, joilta siis toisin sanoen
yksiloivi, appellatiivinen merkitys (nyky-
puhujan silmin) tyystin puuttuu. Tdll6in ne
nimet, joissa appellatiivinen merkitys on
jollakin tavoin nikyvissd, olisivat »vihem-
min puhtaita», vihemmin propreja.
Tillaista »puhdas — epidpuhdas paikan-
nimi» -ajattelua ei kuitenkaan voi hyviksyi.
Puhujan tietoisuus nimen alkuperisti ja
nimen yksiloivisti, appellatiivisesta merki-
tyksesti ei vihennd nimen »puhtautta» tai
tee siitd vihemmin nimed. Nimi on nimi,
olkoon silld ldpindkyvi, appellatiivinen
merkitys tai ei. Jos vasikkahaan nimi on
Vasikkahaka, on timé nimi aivan yhté oikea
nimi kuin vaikkapa viereisen haan hamar-
tynyt nimi Ndrvidinen. Ne ovat molemmat
yhté »propreja». Vasikkahaka on kuitenkin
silld tavalla erilainen nimi kuin esimerkik-
si Ndrvidinen, ettd Vasikkahaalla on myos
yksiloivd, appellatiivinen merkitys. Se on
ainakin joillekin kayttdjilleen kuvaava. Ni-
mien yksiloivyys ei siis vilttimittd sulje

nimen varsinaista sisdltod, appellatiivista
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merkitysti pois. On kuitenkin muistettava,
ettd osa paikannimistéi on »vain» merkityk-
settomid etikettejd. Ne toimivat erinomai-
sesti ilman kuvaavuutta. Yleinen tendenssi
on, ettd mitd vakiintuneempi ja kenties sa-
malla virallinenkin nimi on, sitd helpommin
nimen appellatiivinen, kuvaava sisilto jaa
taka-alalle. Appellatiivinen ja kuvaava sisil-
to nimelld voi olla vain silloin, kun se on
leksikaalisesti lipinédkyvi. Lipinikyviit ni-
met puolestaan ovat niitd nimid, joilla on
appellatiivinen homonyymi, tai niitd, jotka
ovat meille ad hoc -ilmauksina tuttuja.
Koska paikannimid on kovasti erilaisia,
voitaisiinkin puhua erdinlaisesta nimien
Jatkumosta. Jatkumon toisessa pddssi ovat
ne nimet, joiden appellatiivinen, leksikaa-
linen merkitys on hdmiri ja ei-ymmirret-
tdvi, ja toisessa pddssd ne nimet, joiden
appellatiivinen, leksikaalinen merkitys on
lapindkyvi.

Jatkumon ns. ldpinidkyvissi padssa ole-
ville nimille kuvaava sisélto voi nimen kiy-
ton kannalta olla tirked. Kuvaavuuden tér-
keydesti ja yksil6ivin, appellatiivisen mer-
kityksen olemassaolosta todistaa useampi-
kin seikka. Samasta nimestd voidaan kiyt-
tad rinnakkaisia, sisdlloltddn synonyymisia
muotoja (esim. Veitsioja — Puukko-oja,
Housulampi — Kaatiolampi, Isosuo — Suu-
risuo). Ristiinan Nérhilédssi on Lekkerinmdi-
ki-nimistd tilaa kutsuttu leikillddn myos
Kanisterinmdeksi, appellatiivi lekkeri kun
merkitsee "leilid, juoma-astiaa’ eli suunnil-
leen samaa kuin kanisteri. Nimeen sisilty-
vi sana voidaan myos vaihtaa murteellises-
ta yleiskielisemmiiksi, esimerkiksi Léidvii-
pellosta Navettapelloksi, kun nimi halutaan
sdilyttdd sisalloltdan  ymmarrettivina.
My0s nimen vaihtuminen voi olla osoitus
kuvaavan sisillon tarkeydestid, nimen appel-
latiivisen merkityksen voimasta. Hevos-
haanpelto voidaan vaihtaa Perdpelloksi,
koska Hevoshaanpelto ei hyvin sovi pellon
nimeksi, kun mitdidn hevoshakaa ei paikal-

la eniid ole. Riihipelto puolestaan vaihtuu
Puimalanpelloksi, koska riihtd ei paikalla
endid ole, mutta puimala on. Kaikki timé
kertoo siitd, ettd vaikka nimi on ennen kaik-
kea yksiloijd, se ei ole vilttamiittd pelkis-
tadn sitd. Nimi voi olla kuvaava — mutta ei
tietenkdidn kuvaaja.

Paikannimi on monesti maéritelty va-
kiomuotoiseksi. Vakiomuotoisena ilmauk-
sena nimei ei kuitenkaan voi pitéd, silld
vakiomuotoisia, aina tdsmilleen samassa
asussa ja muodossa esiintyviid ilmauksia
eivit ldheskdin kaikki paikannimet ole.
Samasta nimesti kiytetddn nimittdin varsin
usein erilaisia, rinnakkaisia muotoja. Sa-
masta nimestd voi olla kiytdssid yksiosai-
nen, lyhyempi variantti (Koukku) ja kaksi-
osainen, pitempi variantti (Koukunkorpi).
Tdmiin lisdksi mahdollisia ovat esimerkik-
st suffiksillinen muoto (Koukkula), eri pe-
rusosaiset muodot (Koukunkorpi — Koukun-
suo), médriteosaltaan eri sijassa esiintyvit
muodot (Koukkukorpi — Koukunkorpi) ja
yksikollinen ja monikollinen muoto. Lisik-
si samasta nimestd voidaan kdyttdd nimi-
muotoja, joiden miériteosaan sisdltyy eri,
mutta merkitykseltddn sama tai ainakin 14-
hes sama sana. Perdpellon rinnalla voidaan
puhua Takapellosta, Vihdjirven rinnalla
Pikkujdirvestd. Tillaista vaihtelevuutta ja
variointia on hankala tutkia, koska se vaa-
tisi taydelliset tiedot jonkin alueen nimis-
tostd. Normaalissa nimistonkeruussa tillai-
sia tietoja on vaikea ja likipitien mahdoton
saada talteen. Nimienkerdijin tulisi oles-
kella keruualueellaan pitka aika, jopa vuo-
sia, kuunnella ja kenties nauhoittaakin usei-
den asukkaiden puhetta. Tilld tavoin saalii-
na olisi aineisto, joka sisiltiisi erilaisten
tilanteiden ja eri puhujien puhetta paikois-
ta ja tdlléin myds samoista nimistd kiytet-
tdvid erilaisia nimimuotoja.

Osviittaa vaihtelevuudesta saa kuiten-
kin jo tarkastelemalla hyvid ja kattavia ole-
massa olevia nimikokoelmia ja ndiden rin-



nalla erilaisia asiakirja-aineistoja. Niissd
sama nimi saattaa esiintyd yllittdvin mo-
nessa eri muodossa. Yleensd ei ole kyse
siitéd, ettd nimi olisi aikojen saatossa muo-
doltaan muuttunut vaan nimenomaan siiti,
ettd nimestd on kéytetty erilaisia muotoja.
Vaihtelu ja variaatio ovat koko kielen ylei-
sid ja luonnollisia ominaisuuksia. Eri ihmi-
set voivat kidyttdd samoista nimistd erilaisia
muotoja. Nimiston vaihtelun ja varioinnin
runsaus johtuu paljolti my®s siitd, etti eri-
laisissa tilanteissa nimien on tiytettdvi eri-
laisia tarpeita. Pienessi kidyttdjapiirissi ja
tuttujen kesken puhuttaessa riittdd, etté ni-
mestd mainitaan vain yksiosainen muoto.
Laajemmassa yhteisossi saattaa puolestaan
olla syytd liittdd nimeen selventévi perus-
osa. Ranskdldstd tulee talloin Rénskdildin-
suo, ja Navetantauspelto on puolestaan
parempi muoto kuin lyhyempi Navetan-
taus. Pitemmit, perusosan siséltivit muo-
dot takaavat, ettd kaikki kuulijat ymmirta-
vit, mistéd paikasta on puhe. Toisaalta taas

kovin laajalti tunnetut ja taajakdyttoiset
huomattavien paikkojen nimet eivit vaadi
lisikseen selventivii perusosia, koska kaik-
ki jo muutenkin tietdvit, mitd ja minkélai-
sia paikkoja nimet tarkoittavat. Saimaa on
enimmikseen Saimaa, ja vain harvoin Sai-
maanjdrvi. Nimen variointi ja eri muotojen
rinnakkaisuus osoittavat, ettd nimen ei voi
ajatella olevan vakiomuotoinen ilmaus. On
tietenkin totta, ettd lukuisista nimistd tun-
netaan ja kiytetdidn vain yhté ainutta nimi-
muotoa, mutta yhti totta on myos se, etti
monista nimistd on olemassa kaksi tai
useampia rinnakkaisia muotoja. Rinnakkai-
suus voi olla yhtd vanhaa kuin nimi itse,
eiki siis kannata ajatella, ettd alun perin
nimelld olisi ollut vain yksi, vakiintunut
muoto. Nimen vaihtelevuus ja variointi
kertoo siitd, ettd monesti tarkedmpéd kuin
nimen muoto on nimen sisdltod, sen kuvaa-
va, appellatiivinen merkitys. Nimi on siis
paitsi yksil6ijd, my0s toisinaan ja tarvit-
taessa kuvaava.m
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