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HAVAITA, HILLITA -TYYPPISTEN VERBIEN
PRODUKTIIVIUDESTA

avaita, hillita -verbityyppia on ylei- Esitykseni jakautuu kahteen osioon.

H sesti pidetty epéproduktiivisena Aluksi vertailenAA- jaitse-verbityyppeja.
(mm. Karlsson 1982: 267). Tama nakemysloisessa 0siossa etsin perustéiever-
vaatii kuitenkin hieman tarkennusta: todel-bien produktiiviudelle.
lisuus on hienojakoisempi kuin tahénasti-
nen jaottelu on antanut ymmartaa. Seuraa- KAKSI VERBISTINTA —
vassa pyrin osoittamaan, ektavaita hil- KAKSI KOHTALOA
litd -tyyppisista verbeistétée-verbeista)
|6ytyy ainakin yksi alaryhma, johon voisi En ole valinnuAA-tyyppia sattumaltase-
vield liittya uusiaitse-verbeja. Toisin sa- verbien vertailuryhmaksi. Verbityypit muo-
noenitse-verbityyppi olisi siis ainakin po- dostavat nimittain mielenkiintoisen parin.
tentiaalisesti produktiivinen. Ensinnékin sek@ise ettdAA-ainekset on

Aineistonani on Nykysuomen sanakir- luokiteltu verbistimiksi (Kytomaki 1992:
jan (NS) ja Suomen kielen perussanakirja’5). ToiseksAA-verbityyppid on perintei-
(PS)itse-verbit eli taivutustyypit NS 31 ja sesti pidetty erittain produktiivisena — eli
PS 69. NS:ssifse-verbeja on 87 ja PS:ssajuuri painvastoin kuintse-tyyppia (Karls-
49. itse-verbien vertailuryhméana kaytan son 1983: 89; Raisanen 1987: 496).
pilkata, tarrata -tyyppisia supistumaverbe- Raisénen (1987: 496) selittédd-ver-
ja (AA-verbeja) AA-verbien taivutustyypit bien produktiiviuden johtuvan tyypin se-
ovat NS 35 ja PS 73jA-verbeja on NS:ssa manttisesta valjyydesta. Tama ei ole kuiten-
1 282 ja PS:ssa 846. Aineistoni on peraisikkaan pateva selitys. Onhan heikosti produk-
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksentiivinenitsetyyppiyhta lailla »semanttises-
korpuksesta (KKTKK). ti valja». Kysymykseni onkin, miksi juuri

Analyysini on luonteeltaan synkroni- AA-verbistin on ekspansiivisen produktiivi-
nen. Taman vuoksi kaytan perinteiskan-  nen eiké esimtse-verbistin?
tasananajohdokserkasitteiden asemesta ~ On olemassa muutamia sellaisia korre-
kasitteitanominikorrelaattija verbikorre-  laattiryvaksia, joissa on edustaja séié
laatti tai vain yleisestkorrelaatti. Synkro-  ettaitse-verbityypeista. Téllaisia ryvaksia
nisessa analyysissa ei tarvita tietoa, mihimvat ainakirvallita : vallata : valta; korki-
suuntaan derivaatioprosessi on historiallita : korkata: korkki; tulpita : tulpata: tulp-
sesti edennyt. Synkroniselta kannalta opa; merkita: merkata: merkki Ensimmai-
paljon tarkeampaa huomata, etta korrelaanen kolmikoista on tdmén esityksen kannal-
tit muodostavat kimppumaiskerrelaatti-  ta erityisen mielenkiintoinervallata-joh-
ryvéaksia Tallaisiin korrelaattiryvaksiin doksella on nimittain vahva vokaalivartalo
kuuluvat kaikki samaan juureen palautuvapragmaattisesti ja psykolingvistisesti tér-
korrelaatit. keissé 1., 2. ja 3. persoonassa (finiittisten
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muotojen tarkeydesta ks. Karlsson 1983t6a [G, .. >0/___ s+ C], joka poistaa kie-
86—87). Nominikorrelaatti on siis naissalen fonotaksin vastaisesta konsonanttiyhty-
vallata-verbin taivutusmuodoissa transpa-méasta ensimmaisen konsonantin (Koski
rentisti esilla:valtaa-. Sen sijaamvallita- 1982: 44). TAma on ainakin yksi osaselitys
verbin persoonataivutuksessa nominikorresille, miksiAA-tyyppi on produktiivisempi
laatti hukkuu verbiinvallitse-. Voisikoitse-  kuin itse-tyyppi. Toisaalta myo8A-verbit
verbien heikko produktiivius johtua siité, ovat morfofonologisesti melko kompleksi-
ettd nominikorrelaatit valitsevat korrelaatik- sia, joten taméakaan selitys ei mielesténi ole
seen mieluummiA-verbityypin, koska yksindan riittava.
siind nominikorrelaatit ovat aktiivisessa  Kolmas, edellisid kansanomaisempi
persoonataivutuksessa transparentisti esiselitys voisi olla verbistimiin mahdollises-
1a? ti tarttuneet erilaiset mielikuvat. Kenties
PS:sta kerdamani aineisto osoittaa, ettéokaalivartaloltaan kolmitavuisésever-
AA- jaitse-verbien erilaiset jakaumat eivat bit on koettu raskaiksi ja hankaliksi, jopa
selity yksistaan nominikorrelaattien lapind-epamuodikkaiksi, vanhoillisiksi. Tata mie-
kyvyydella. 846:staAA-verbista I0ytyi ni- likuvaa olisivat voineet tukea 4- tai 5-tavui-
mittain vain seitseman tapausta, joissa kvasetOi-verbien sekundaar@itsevariantit.
litatiivinen astevaihtelu esiintyy kontekstis- Sen sijaan vokaalivartaloltaan kaksitavuiset
S G, iyanasaai Crusii €11 KONtekstissa, jossa AA-verbit ovat kenties vaikuttaneet uudis-
nominikorrelaatin klusiili assimiloituisi tusmielisiltd, ilmaisua tiivistaviltd, moder-
vastaaviss#severbeissa. Nama seitsemanneilta. Téssa esitetyt intuitiot jaévat kuiten-
tapausta ovakampaa, kertaa, kultaa, kin hypoteeseiksi, jotka tulisi psykolingvis-
multaa, suuntaa, valtaa javirtaa-. Nah- tisin testein todistaa.
dakseni ndin marginaalisen joukon avullaei  Téhdn mennessé esitetyt selitykset —
vield pystyta selittimaahA-tyypin suo- nominikorrelaatin l&pinékyvyy&A-tyypis-
siota eiké vastaavastse-tyypin epasuo- s&, konsonanttivartalon morfofonologian
siota. Lisékswallita-tapaus osoittaa, ettéd epasdadannénmukaisuitse-tyypissa ja ver-
itse-verbistinkaan ei ole téllaisessa konteksbistimiin liittyvat erilaiset mielikuvat —
tissa mahdoton (toinen, todistusvoimaltaawoivat selittdd osaAA- ja itse-verbien ja-
heikompi tapaushaltu- : hallitse-, vrt.ot-  kaumasta, mutta kasittédkseni eivat viela
taa haltuur). koko ilmioté. Toisaalta: tuskin ilmioté on
Jotenkin AA-johdosten voittokulkua mahdollistakaan selittéa kokonaan. Haluan
olisi kuitenkin pystyttava selittimaan. Ten-kuitenkin nostaa esiin viela yhden selitys-
denssi on liian selva ohitettavaksi: PS:ssaakennelman, joka nojautuu Cutlerin esi-
on 174 sellaist#A-johdosta, joita ei ole tykseen.
NS:ssa. Sen sijaan sellaigge-johdoksia, Cutler (1981) esittelee kaksi mielestéa-
joita ei ole NS:ssa, on PS:ssa vain yksini hyddyllisté kasitetta, joiden avulla voisi
huolita. Lisaksihuolita-tapausta voidaan lahestya kasilldolevaa ongelmamnistus-
pitdé primaarirhuolia-verbin sekundaari- piste(recognition point) jdonologinen |&a-
na verbikorrelaattina. pinékyvyys(phonological transparency).
Toinen mahdollisuus on vedota johdos-Tunnistuspiste rajaa lekseemista minimaa-
tyyppien erilaiseen morfofonologiaatse-  lisimman mahdollisen morfin, jonka avul-
verbien konsonanttivartalon muodostus oria lekseemi voidaan tunnistaa. Cutler perus-
morfofonologisesti kompleksisempaa kuintaa tunnistuspisteen idean ns. vasemmalta
AA-verbienitse-verbit eivat noudata saan- oikealle -malliin (model of left-to-right):



mité lahempana verbikorrelaatin alkua tun-massa myomaali : maalata-tyypin levia-
nistuspiste sijaitsee, sitd aikaisemmin kormista.
relaatti tunnistetaan — ja sité helpommin  vallita ja hallita — verbit, joissa kaksi
kyseinen verbityyppi produktiivistuu. Itse fonologista lapinakyvyytté heikentavaa il-
asiassa ylla esitelty klusiilin mukautuminenmioté esiintyy yhtéa aikaa — eivat kuiten-
sité edeltavaan nasaaliin/likvidaan on esikaan riitd yksinaan selittamagése-verbien
merkki tunnistuspisteen kasitteen kaytostaheikkoa produktiiviutta. Yhté lailla vain
vallitse-tyypissé tunnistuspiste on kauem-yhden fonologista lapinékyvyyttéa heikenté-
pana kuirvaltaatyypissa. véan ilmion esiintyminemA-verbeissé on

Fonologinen l&apindkyvyys nivoutuu vain yksi tyypin produktiiviutta lisdavista
tunnistuspisteen kéasitteeseen: fonologisestekijoista. Kasittdakseni produktiiviuden tai
lapinéakyvien verbikorrelaattien tunnistus-epéproduktiiviuden syyt eivéat voikaan pe-
pisteet ovat lahempéna niiden alkua kuirrustua vain yhteen selitysmalliin. Parem-
opaakkien korrelaattien. Mutta mitkéa teki- paan kasitykseen totuudesta paastaan keraa-
jat sitten vaikuttavabA- ja itse-verbien malla useita erilaisia selitysmalleja yhteen.
fonologiseen lapinékyvyyteen?

Silmiinpistavaa on, etté supistumaver- ITSE-VERBIT —
beill& ndyttaisi esiintyvan vain yksi fonolo- PRODUKTIIVINEN VERBITYYPPI?
gista lapinakyvyytta heikentava ilmi6 ker-
rallaan: joko nominikorrelaatin loppuvo- Rintalan (1983: 109) mukaan sananjohdon
kaali muuttuu verbikorrelaatissan@ali:  produktiivius on méaériteltavissé johtopro-
maalatg tai nominikorrelaatin klusiili as- sessin rajoitusten kuvattavuudeksi. Zems-
similoituu (4. persoonassa ja erindisiss&ajaa mukaillen Rintala jakaa johtoproses-
infiniittisiss& muodoissa). Nama kaksi il- sin rajoitukset neljid: morfologisiin, syntak-
miotéa eivat kuitenkaan nayta esiintyvantis-semanttisiin, tyylillisiin ja leksikaalisiin
yhté aikaa: jokaisen edella esitteleméni seittmts. 99). Naista tarkeimméat ovat morfolo-
seman assimilaatiotapauksen nominikorregiset ja syntaktis-semanttiset rajoitukset.
laatti loppuuA:han. Onkin relevanttia ky- Kysymykseni kuuluukin: onkitse-verbeis-
syd, voiko suomeen muodostadti : ral-  ta erotettavissa sellaista alaryhmaa, joka
lata -tyyppisié korrelaattipareja vai ovatko voitaisiin maaritella morfologisten ja syn-
fonologista lapinakyvyytta heikentavat il- taktis-semanttisten rajoitusten avulla?
midt AA-verbeissa tdydennysjakaumassa? Ensimmaisessa osiossa kavi ilmi, etté

itse-verbeissa on kuitenkin ainakin kak- itse-verbeill& esiintyy usein fonologista 1&-
si tapausta, joissa esiintyvat molemmat fopinakyvyytta heikentévia ilmiéita: nomini-
nologista lapinakyvyytta heikentavat il- korrelaatti assimiloituu verbikorrelaatissa
miot: vallita, hallita. Ta&man liséksi usean tai — ja tdma on paljon yleisempi ilmidé —
itse-verbin nominikorrelaatin loppuvokaa- nominikorrelaatin loppuvokaali katoaa ver-
li katoaakahlita, kaupitg kuurnita lukita,  bistimeni-aineksen edeltd. Fonologisen
naulita, palkita, tarvita, tulpita, laékité, til-  [apinakyméattdmyyden ei kuitenkaan pitéi-
kitd, solmitg suudita Raisasen (1987: 494, si olla esteena yhdétse-verbien morfolo-
497) mukaarmA-supistumaverbeissa on gisen alaryhman produktiiviudellelop-
puolestaan havaittavissa vasta oirgita-  puisten nominikorrelaattien voisi kuvitella
li : maalata-tyypin kotoperaisesta produk- valitsevan nimenomaaitse-verbistimen
tiivistumisesta. Kasittaakseni juuri fonolo- AA-verbistimen sijasta, koska talléin nomi-
ginen lapinakymattémyys on ollut hidasta-nit olisivat transparentisti esilla verbeissa.



itse-verbien produktiiviutta onkin etsittdva vaan nimenomaan INKLUUSIOSSA.
sellaisista korrelaattiryvaksista, joihin kuu-  Produktiiviuden kannalta on erityisen
luui-loppuinen nominikorrelaatti. — Tama tarke&d, ettd semanttisten rajoitusten lisék-
olkoon ensimméinen morfologinen rajoi- si peiteaineverbeille on esitettavissd myos
tus. oma morfologinen rajoituksensa, joka on
Ensimmaisen morfologisen rajoituksenensimméaisen morfologisen rajoituksen tar-
tayttaviditse-johdoksia on PS:ssa kolme- kennus. Jos nimittéilaastitajatetaan pois,
toista kappalettaalkita, karhita, korkita, muodostuu jaljelle jaavien verbien nomini-
laastita, parkita, talkita, tulkita, vangita  korrelaateista morfologisesti yhtenéinen
kestitg kyyditd merkitd sinkitd villitd. ryhméa. — Toinen morfologinen rajoitus
Semanttisesti erityisen mielenkiintoinen onkuuluu: peiteaineverbien nominikorrelaat-
korrelaattinominien ryhma, joka koostuutien tulee ollamuotoa CVC .. - C. .
viidesta jonkinlaiseen peittavaan, puuteroi- Havaita, hillitd -tyyppisten verbien
vaan, siroteltavaan tai levitettavaan aineefim)produktiiviutta kuvattaessa onkin mie-
seen viittaavasta noministgalkki, laasti, lestani nostettava esille myds produktiivi-
parkki, talkki, sinkki Nama viisi muodos- nen peiteaineverbien ryhma, jolla on ylla
tavat selvasti semanttisen kategorian, jollesitellyt semanttiset ja morfologiset rajoi-
on annettavissa myods semanttiset rajoituktukset. Naiden rajoitusten kuvattavuus on
set. Rintalan mukaan todistus verbityypin pro-
Kalkita, parkita, talkita, sinkité laasti-  duktiiviudesta.
ta -verbien (joita nimitén jatkossa peite-  Syita siihen, miksi peiteaineryhma ei
aineverbeiksi) nominikorrelaatit ovat kuvat- kuitenkaan ole laajentunut, on ainakin kol-
tavissa mm. Kosken (1979: 216, 218) esime. Ensinnakin sanaluokanmuuttajajohti-
tyksen mukaisesti ryhmaéksi, jonka distink-milla operoiminen edellyttéa kaksivaiheis-
tiivisia komponentteja ovat AINE ja PEITE. ta prosessia (Kytoméki 1990: 71). Ensim-
Toinen mahdollisuus on kayttaa piirreanamaisessa vaiheessa kaytetdan maaramerki-
lyysia: peiteaineverbit on erotettavissatyksisia johtimia, joihin kuuluu myds
muista nominikorrelaattisisitse-verbeis- instruktiivinen TTA. Yleisjohtimiin (TA,
ta piirteiden [—affektiivinen, +instruktiivi- 1TS) turvaudutaan vasta, jos maaramerki-
nen, —privatiivinen, —instrumentatiivinen] tyksisista johtimista ei |6ydy sopivaa. N&in
avulla. Piirteista viimeinen erottaa peite-peiteaineryhmd — ja samalla muutkin
aineverbit sellaisistigse-verbeisté kuinil-  instruktiivisetitse-verbit — ovat joutuneet
kitd, suudita tulppita, naulita, lukita, kah- luovuttamaan TTA-johtimen ylivoiman
lita, korkita, joiden nominikorrelaatit ovat edessa. Toinen syy peiteaineryhméan huo-
instrumentteja ja joiden piirteistd on siis noon menestykseen on pragmaattinen: kult-
[—affektiivinen, +instruktiivinen, —priva- tuuriimme ei ole ilmaantunut liiemmalti
tilvinen, +instrumentatiivinen]. Kgniti-  uusia peiteaineita, joten niiden kayttamista
visen kieliopin mukaan taas olioidenkuvaavia verbeja ei ole tarvittu. Ja kolman-
[KALKKI], [PARKKI], [TALKKI], [SINK- neksi: kieli ei toimi, niin kuin lingvistit
Kl] ja [LAASTI] kognitiiviseen alueeseen haluaisivat. Tasta on osoituksena ainakin
kuuluu tieto siita, etta niiden relaatiotyyp- korrelaattipariankki : lankata
pi on prototyyppisissa tapauksissa KON- Mikseilankita? Miksi peiteaineeseen
TAKTI eikda INKLUUSIO. Sen sijaan viittaava nomini, joka tayttaa edella esite-
[TULPPA] ja [NAULA] -tyyppiset oliot tyt morfologiset kriteerit, on mukautunut
eivat prototyyppisesti ole KONTAKTISSA »vaaraan» verbityyppiin? Romuttad&o-



kataitse-verbien produktiiviuden? Elionko —— 1982: Suomen johto-opin morfolo-

itse-tyyppi sittenkin kuollut? Vai voisiko giaa. Fennistica 4. Abo Akademi,
kulttuuriimme ilmestyva uusi peiteaine Finska Institutionen, Turku.
vilkki, jonka morfologinen asu on tyyppia Kytomaki, LEena1990: Nominikantaisten
CVC, i Cusiih PAatydtse-verbiksi: verbijohdosten rakennemalleja. — Sa-
vilkita?m nanjalka 32 s. 49-75.

——1992: Suomen verbinjohto ja sen ku-
MIKA JANTUNEN vausongelmat. — Sananjalka 34 s. 69—
Viljelijantie 4-6 a 27/1, 00410 Helsinki 75.

SahkdpostiMika.O.Jantunen@Helsinki.Fi KKTKK: Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen korpukset [Atk-tallenne].

LAHTEET Suomen kielen perussanakirjan ja
Nykysuomen sanakirjan korpuksen

CuTLER, ANNE 1981: Degees of transparen- aineistot. Helsinki: Kotimaisten kiel-
cy inword formation. — The Canadian ten tutkimuskeskus 1996—, paivitys
Journal of Linguistics 26 s. 63—72. 6.3.1996 [kayttbaika maaliskuu

KarLsson FrRep 1982: Suomen kielen &an- 1996]. Saanti Internet: domlang.fi.
ne- ja muotorakenne. WSQY, Helsin- Kéayttdluvat  Internet-osoitteesta
ki. kayttoluvat@domlang.fi.

—— 1983: Verbien perusmuodot ja taivu-RiNTALA, Pavi 1983: Sananjohdon produk-
tustyypit. — Auli Hakulinen & Pentti tiivisuudesta ja sen rajoituksista. —
Leino (toim.), Nykysuomen rakenne Auli Hakulinen & Pentti Leino
ja kehitys 1 s. 86-95. Tietolipas 93. (toim.), Nykysuomen rakenne ja ke-
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, hitys 1 s. 96-111. Tietolipas 93. Suo-
Helsinki. malaisen Kirjallisuuden Seura, Hel-

Koski, Mauno 1979: Nykysuomefi)kko- sinki.
johdosten semantiikkaa. — SanomiaRAIsANEN, ALpo 1987:Miten uudetaa,

S. 213-247. Turun yliopiston suoma- aéa-loppuisetsupistumaverbit tule-
laisen ja yleisen kielitieteen julkaisuja vat nykysuomeen? — Virittdja 91 s.
9, Turku. 491-502.

KYSYMYSLIITTEEN VOKAALISOINTUUN
MUKAUTUMATTOMUUS
OULUN ALUEKIELESSA

etri Lauerma kasitteli Virittajassa 1996 'karsikd’. Kuitenkin Matti Paakkdsen suul-
P»Liitepartikkelien vokaalisointusuh- lisen tiedonannon mukaan »ainakin nykyi-
teita suomen murteissa». Siina han toteaajlle murteille téllaiset muodot ovat vierai-
ettd Pohjois-Pohjanmaan rantamurteeste» (Lauerma 1996: 390).
Wennola (1897: 17) on kirjannut liitepartik- ~ Linnanmaan yliopistoalueen vieresta
kelistako joskus esiintymid, joissa ei ole Iskosta on kuitenkin tallennettu 1978 kak-
vokaalisointua, esineiko 'eikd’, karsiko sivuotiaalta Kallelta, jonka isoisékin asui
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