
KYSYMYSLIITTEEN VOKAALIS OINTUUN 

MUKAUTUMATTOMUUS 

OULUN ALUEKIELES SÄ 

P
etri Lauerma käsitteli Virittäjässä 1996
» Li iteparti kkel ien vokaali soi ntusuh­

teita suomen murteissa». Siinä hän toteaa, 
että Pohjois-Pohjanmaan rantamurteesta 
Wennola (1897: 17) on ki1jannut liitepartik­
kelista ko joskus esiintymiä, joissa ei ole 
vokaalisointua, esim. eiko 'eikö', kärsiko
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'kärsikö'. Kuitenkin Matti Pääkkösen suul­
lisen tiedonannon mukaan »ainakin nykyi­
sille murteille tällaiset muodot ovat vierai­
ta» (Lauerma 1996: 390). 

Linnanmaan yliopistoalueen vierestä 
Iskosta on kuitenkin tallennettu 1978 kak­
si vuotiaalta Kallelta, jonka isoisäkin asui 



samassa Oulun lähiössä, seuraava katkel-
ma. Tämä on julkaistu Turun yliopiston
sarjassa ja ilmestyy juuri maailmanlaajui-
sen kielenomaksunnan sarjan 4. volyymis-
sa (Toivainen 1990: 70; 1997: 142). Kah-
den vuoden yhden kuun iässä oululainen
Kalle kysyy äidiltään, joka pyrkii imuroi-
maan lattiaa:

hylireekg nyt ”hyriseekö nyt (imuri)?°

Herää kysymys, kumpi on primaarimpi,
muna vai kana: onko poikkeavan muodon
rakentanut pikkulapsi taitamattomuuttaan
vai aikuinen jostakin muusta syystä? Sunds-
vallin suomalaislasten otoksestaan Kangas-
salo (1995: 209) kertoo, että eräälle ruotsin-
suomalaiselle lapselle mukautumattomuus
ilmaantui vasta iässä 3.8, esim. pellenko?;
vihreetäko ?, vaikka pojan kielen seuruu oli
alkanut iästä 2.5. Tämä viitannee ruotsin
kielen morfofonologiaan, joka mahdollis-
taa tällaisten peräkkäisten sidonnaisten
morfeemien esiintymisen.

Helsingistä Bostoniin muuttaneet Bo-
wermanin (1973: 229) tutkimat lapset eivät
noudattaneet yleensäkään vokaalisointua
säännöllisesti. He tahtoivat ääntää etuvo-
kaalit takaisina etenkin lopputavussa(l),
esim. Rina: [kuna] `kynä', Seppo: [misıa]
'missäÃ

On siis ilmeistä, että lapsen kuulema
vieras kieli on voinut heijastua hänen pu-
heeseensa vokaalisointua hämmentävästi.
Tämä on toteutunut samalla tavalla ehkä jo
edellisissä polvissaja säilynyt- murteen-
tallentajien huomaamatta -joissakin su-
vuissa, mikäli Oulun vajaan vuosisadan
erottamat tapaukset haluaa panna yhteyteen
keskenään. Paikallinen prestiisikieli hou-
kutti ääntämään jälkitavutkin painokkaas-
ti, aivan samoin kuin lainasanoissa, esim.
kanfärtri, poträtti, ınarrässi (Wennola 1897:
17). Mäkeläkin (l993: 7) selittää liitteiden
mukautumattomuuden esiintyvän nimen-

omaan lounaisissa ja kaakkoisissa murteis-
samme, ››toisin sanoen pääosin kielialueen
rajoilla››. Tämä sopii hyvin viime vuosisa-
dan Ouluun ja tietysti Sundsvallin ja Hel-
singinkin nykysuomeen.

Lauerma (1996: 395-396) ei kuiten-
kaan ole vakuuttunut kielirajaselityksestä
muuta kuin kehitystä tukevana seikkana.
Lisätukea voi tarjota myös alussa mainitse-
mani kaksivuotiaan Kallen tapaus. Kun äi-
dinkielen morfofonologia sallii, lapsi voi
analogisesti ottaa toisesta yhteydestä -

tällä kertaa takavokaalisista verbeistä _
kysymysliitteen ja säilyttää sen äänneasun
etuvokaalisessakin sanassa. Vastaavaa seli-
tystä olen soveltanut Kemijoen suomen
kulkeita 'kulkijoita' ja karjalan komeita
'karhuja' -tyyppien syntymiseen. Lapset
ovat eri tahoilla samanlaisista morfofono-
logisista lähtökohdista päätyneet samanlai-
siin valintoihin: kulkia ja komia ovat taipu-
neet korkian malliin paitsi yksilön lapsuu-
dessa myös myöhemmin, jopa periytynee-
nä seuraaville polville (Toivainen 1988:
504-509).I
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