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PUHDASTA PUHETTA?

smo Nikkilä toteaa Suomen sanojen
oalkuperä -teoksen 2. osan asiantun-

tevassa, ajatuksia herättävässäja asiallisen
kriittisessä arvioinnissaan (Vir. 2/97) mm.
jääneensä kaipaamaan semanttisia peruste-
luja sille. että sana puhdas mahdollisesti
olisi alkuperältään yhteydessä puhua-pe-
syeeseen. Suunsa voi puhua puhtaaksi,
mutta miten puheja puhtaus ovat etyı nolo-
gisesti liitettävissä toistensa yhteyteen?

Sanojen puhdas ja pahtaa alkuperän
selityksissä, sekä lainalähtöisyyttä että
omaperäisyyttä olettavissa, on peruslähtö-
kohtana, että sanojen alkuperäinen merki-
tys on ”puhdistettu pohdettu vilja` ja `puh-
distaa, pohtaa viljaa'. Vanhimpia viljan
yms. puhdistusmenetelmiä lienee tuultami-
nen, jossa viljaa heitetään ilmaan ja anne-
taan tuulen puhaltaa akanatja muut roskat
kauemmaksi painavampien jyvien pudotes-
sa kohtisuoremmin maahan. Puhua-pe-
syeen alkuperäisin merkitys on _ kuten
mm. saamen bassrat (< *pus'a-) osoittaa _

juuri `puhaltaa, aiheuttaa ilmavirtaa (esim.
tuuli t. ihminen)'; nykysuomesta tutuin kie-
lellisen viestinnän merkitys on tähän verrat-
tuna sekundaari, ehkä vasta suomen kielen
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erikoiskehityksen aikainen. Yhtä luontevaa
kuin edellä kuvatun laisen viljanpuhdistuk-
sen nimittäminen tuultamiseksi olisi voinut
olla sen nimittäminen *puhramiseksrı l

Vaikka sanojen puhdas ja puhaltaa se-
manttinen kytkös ei nähdäkseni tuota ongel-
mia, esitettyä etymologiaa on syytä tarkas-
tella myös äänne- ja sananmuodostusopin
kannalta: Mikä on hypoteettisen *puhta-
verbivartalon suhde faktisiin sanoihin pah-
raa ja puhdas? Sama onomatopoeettinen
sananmuodostuselementti puh- kuin ver-
beissä puhua ja puhaltaa esiintyy myös
verbissä puhista; onomatopoeettisille juu-
rille tyypilliseen tapaan juuren puh- rinnalla
esiintyy kielessä myös toisenlaisen vokaa-
lin sisältävä juuri pih-z pihistii, pihahtaa.
Aivan samoin kuin vaikkapa onomato-
poeettisellajuurisarjalla pVr- on nykysuo-
messa ainakin reaalistumat parista", piristii,
parista ja parista, on ajateltavissa, että juur-
ten pih- ja puh- rinnalla on (ollut) samaan
sarjaan kuuluva juurivariantti *pah-. Ver-
bien pohtaa ja *puhtaa suhde olisi siis sa-
nanmuodostusopillisesti samantapainen
kuin verbien litkia' ja latkia.

Edellä esittämääni pahtacı -verbinpah-



elementin johtamista onomatopoeettisesta
sanajuuresta voi tietysti pitää uskottavana
tai epäuskottavana. Samaa kai kuitenkin
sopii sanoa vaihtoehtoisestakin selitykses-
tä, nimittäin että pah- (< *pas'-) olisi lainaa
muinaisyläsaksan fevveıı 'seuloa' -verbin
perusteella rekonstruoidun esigermaanisen
*pawh-eye/a- vartalon juuriosasta. Yhteis-
tä kummallekin selitykselle on, että sanan
ta-aines on ››kausatiivinen verbijohdin»,
siis ainakin jossakin mielessä sama kuin
vaikkapa Nikkilän kirjoituksessaan esille
ottama ta' verbissä nyhtäa (< *nük + tal) ja
ta edellä puheena olleessa verbissä tuultaa.

Adjektiivin puhdas osalta en yhtyisi
SSA:n muotoiluun, että siinä olevaa s-ele-
menttiä on ››vaikeaa›› selittää muuksi kuin
indoeurooppalaisen sanan maskuliinipäät-
teen heijastumaksi. ltämerensuomessa on
koko joukko as-loppuisia adjektiiveja, jois-
ta osa on enemmän tai vähemmän varmoja
lainoja (armas, marras, rikas, sairas ym.).
osa taas mitä ilmeisimmin omaperäisiä (kit-
sas, raikas, raskas, rietas, suu/as, vilkas

ym.). Sanalle puhdas monessa suhteessa
läheisimmän vertauskohdan tarjoaa adjek-
tiivi ahdas, jolle niin ikään on esitetty sekä
omaperäistä (samaa sanuetta kuin ahtaa)
että lainaetymologiaa (< balttilainen *ans-
tas tjs.). Huomion arvoista saattaa tässä
suhteessa olla_ mahdollisen ahta- : ahdas
ja *puhta- : puhdas rinnakkaisuuden lisäk-
si _ myös, että kumpaankin sanueeseen
kuuluu suomessa vielä toisen tavun vokaa-
liltaan epäodotuksenmukainen edelleenjoh-
dos ahdistaa, puhdistaa (vepsässä kuiten-
kin ahtisfiada,puhtastada ja virossa (ihism-
da, ahastada, puhastada).

Adjektiivin ahdas etymologista yhdis-
tämistä verbiin ahtaa vaikeuttaa kylläkin se
seikka, että etelävirossa vain verbissä on

odotuksenmukainen äännekehitys *kt > tt
(aita), kun taas adjektiivi kuuluu tuollakin

ahas, ahtake. Adjektiivi on siten joko ete-
lävirossa lainaa pohjoisvirosta (vrt. EEW)

tai muuta_ balttilaista? _ alkuperää. Jäl-
kimmäisessä tapauksessa *akta- > ahta- ja
*aštas > ahtas lienevät pääosassa itämeren-
suomea jo varhain sekundaarisesti sulautu-
neet yhdeksi sanueeksi. Ei ole mahdoton-
ta. että adjektiivin puhdas as-loppu perus-
tuisi suorastaan adjektiivin ahdas malliin ja
sitä kautta alkuaan viimeksi mainitun balt-
tilaisesta originaalista peräisin olevaan ai-
nekseen. Välttämätön tämä oletus ei tieten-
kään ole: Vs-päätteisiä adjektiiveja on aina-
kin myöhäiskantasuomessa ollut malliksi
tarjolla yllin kyllin ja vanhimmat (niin
omaperäiset kuin lainalähtöisetkin, vrt.
esim. marras) tämän tyypin sanoista palau-
tunevat paljon vanhempiinkin kielikausiin.

Edellä esittämilläni pohdinnoilla olen
pyrkinyt havainnollistamaan niitä omasta
mielestäni mahdollisia, joskin vaikeasti to-
dennettavia prosesseja, joilla kielikuntam-
me sanastoa transparentimman johtamisen
ohella on kielen kaikkina kehityskausina
syntynyt. En katso esitykselläni mitenkään
kumonneeni sitä mahdollisuutta, että puh-
das ja pahtaa monien muiden tapaan olisi-
vat vanhoja lainasanoja. Se ei ole tavoit-
teenanikaan; tavoitteeni sen sijaan on virittää
ylipäätänsä keskustelua aiheesta, mitä muita
kuin lainakontakteihin perustuvia alkuperän
selityksiä kielikuntamme (perus)sanoille voi
antaa. Sanan levikin toteaminen ja sen mu-
kainen ryhmittely uralilaiseen, suomalais-
ugrilaiseen, suomalais-permiläiseen, var-
haiskantasuomalaiseen jne. sanastokerros-
tumaan ei, kuten useissa yhteyksissä on
todettu, ole vielä alkuperän selitys.

Niin puheena olevassa kuin useassa ai-
kaisemmassakin kirjoituksessaan juuri Nik-
kilä on ollut viitoittamassa suuntaa, jossa
paitsi itämerensuomalaisten kielten myös
koko uralilaisen kielikunnan historiallisen
morfologian tutkimuksella on uskoakseni
runsassatoinen työsarka edessään. Tarkoi-
tan perinteisesti jakamattomiksi tulkittujen
konsonanttiyhtymän sisältävien kaksitavu-
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jen (CVCCV-) perusteellista analyysiä ja
niihin mahdollisesti sisältyvien ››juuri-››
(CVC-) ja ››suffiksiosien›› (-CV-) osoitta-
mista. SSA:n ohella myös UEW tarjoaa
tähän työhön runsaasti materiaalia. Käsit-
telen seuraavassa esimerkinomaisesti yhtä
Nikkilänkin kirjoituksessaan sivuamaa sa-
nasikermääja palaan vielä lopuksi sanoihin
puhdas ja puhdistaa.

ltämerensuomen piha-sanueen (alku-
merkitys: ”aidanseiväs tjs.`) yhteyteen kuu-
lunee tavalla tai toisella myös eteläviron
piht `aita, aidanseiväsÃ Läheisiä ovat edel-
leen vepsässäja vatjassa esiintyvä pihk(u)
'nuori metsä; petäjä” sekä oletettu itämeren-
suomen *pihta, josta on lainattu venäjän
samanasuinen pihtakuusen nimitys. Mikä-
li puheena olevien sanojen ››suffiksien›› tV,
kV voidaan olettaa liittyneen piha < *piša
sanan »juuriosaan›› jo esisuomalaisena ai-
kana, sanat palautuvat esisuomalaisen (=
vksm tai vanhemman) *št, *šk yhtymän
sisältäneisiin muotoihin *piãtV, *piškV
Samaan yhteyteen saattaisi kuulua vielä
pihti (< *piš1V) 7 < *pištV `(päre)pihti`.

Yhtymää št ei perinteisesti ole esisuo-
malaisiin sanoihin rekonstruoitu (eli tällai-
sen yhtymän ei oleteta esisuomessa ylipää-
tänsä esiintyneen). Tälle seikalle voidaan
antaa kaksi tulkintaa: I) yhtymillä *ãtja št
on kaikissa nykyisin tunnetuissa uralilaisis-
sa kielissä yhteinen jatkaja, joten alkuperäi-
nen kahtalaisuus ei ole äännerekonstruktion
metodein havaittavissa; 2) yhtymä št on
ollut fonotaksin vastainen ja ››morfeemin-
rajaisena» (piã+ ta) muuttunut jo kantakie-
lessä automaattisesti yhtymäksi št.

Suomen sanoja pudistaa, putu on varsin-
kin aikaisemmin verrattu mordvan sanoihin
E paãadams ` varistaa, sirotella' , paãt `jauho,
pöly'. Mordvan ja suomen sanojen yhteen-
kuuluvuuteen on tosin uudemmissa etymo-
logisissa sanakirjoissa suhtauduttu epäillen
tai suorastaan torjuen. Esim. UEW katsoo
suomen sanojen kuuluvan pudata-verbin ja

esisuomalaisen *puöV- vartalon yhteyteen,
mutta rekonstruoi mordvan, syrjäänin ja sa-
mojedikielten perusteella uralilaisen verbi-
vaı talon *puãV- '(aus)schütten, (aus)gieBen'.

Uralilainen *puíV- perustunee edellä
puheena olleen pušV- vartalon tapaan ono-
matopoeettis-deskriptiiviseen pVã- juuri-
sarjaan. Väitteen tueksi voi esittää ainakin
sen, että marista tunnetaan saman juurisar-
jan toiseen vokaalivarianttiin *paå- perus-
tuva toisinto ja tämän -kV-suffiksilla laajen-
nettu variantti t. ››johdos» (ks. UEW s.v.
puåe-f, paãkVJ). On mahdollista ajatella,
joskaan ei sitovasti todistaa, että myös sa-
nat puhdistaa ja puhdas palautuisivatkin
*puštV -tyyppiseen esisuomalaiseen ››var-
taloon››,jonka aineksina olisivat onomato-
poeettis-deskriptiivinen juuri *puã- ja ››suf-
fiksi» tV. _ ››Sama» tai »homonyyminen»
juuri esiintynee, toiseen ››suffiksiin›› yhdis-
tyneenä, muuten myös Nikkilän esille otta-
missa sanoissa putkahtaa ja puhjeta.

Omaperäistä uutta sanastoa syntyy kie-
len kaikissa vaiheissa sellaisten mutkikkai-
den prosessien kautta, jotka eivät jälkikä-
teen useinkaan ole tieteellisen tutkimuksen
avulla rekonstruoitavissa _ tai joiden re-
konstruoinnit jäävät korkeintaan hypotee-
sien tasolle. Mitä kauemmaksi menneisyy-
teen etenemme, sitä vähäisemmiksi muut-
tuvat siten mahdollisuutemme arvioida
myös esitettyjen lainaetymologioiden var-
muusastetta. Etymologisten sanakirjojen
epäilevät formuloinnit ja viittaukset mah-
dollisiin yhteyksiin kielen muuhun sanas-
toon eivät ole epäluottamuslauseita laina-
etymologioiden esittäjiä vastaan, vaan
muistutuksia siitä, puheena olevan kielikau-
den sanaston syntytavasta on vaikeaa, ellei
mahdotonta esittää mitään varmaal
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