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uomen paikannimistd on hyvin tallen-
s nettu ja jérjestetty. Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksen nimiarkistossa on
Suomen alueelta koossa tiedot yli 2
miljoonasta paikannimesti. Arkistoon tal-
lennettuina nimet sidilyvit muuttumat-
tomina ja tarjoutuvat tutkimuksen kidyttoon
sellaisina kuin ne keruuhetkelld on talteen
saatu.
paikannimistd ei kuitenkaan ole ikuista ja
muuttumatonta vaan eldi samanlaisten la-

Alkuperdisessd ympéristossiin

kien alla kuin miki tahansa muukin ihmi-
sen kulttuurin tuote: syntyy, muuttuu ja
kuoleekin. Tuskin missédin pdin Suomea
tapaa endi sellaista perinteistd maaseutu-
maisemaa, jollaisia vield 1950- ja 1960-lu-
vulla oli olemassa, ja vield rajumpi on ero,
jos vertaa nykyisid maalaiskylid vuosisadan
alkukymmenten kyliin. Perinteiset maanvil-
jelystavat ovat vaihtuneet uudenaikaisiin,
peltoja on metsittynyt, soita on kuivattu,
mdkid on tasoitettu teiden tieltd, ja salaoji-
tus on tehnyt entisisti sarkojen pilkkomis-
ta pelloista yhtendisid viljelysaukeita.
Muutto maaseudulta kaupunkiin on viihen-
tanyt maaseudulla asuvien lukua, ja jopa
kokonaisia kylid on jiddnyt autioiksi. Tissi
murroksessa on luonnollisesti vanha pai-
kannimistokin mullistunut: nimid on ka-
donnut tai korvautunut uusilla.

Nimien hdvidmiseen ja muuttumiseen
on Suomessa tihdn asti vastattu ldhinni
keruuta jouduttamalla, silli on tahdottu
pelastaa edes arkistoihin se, mikid muuten
olisi vaarassa kokonaan unohtua. Nimien
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muuttumisen tutkimiseen on sen sijaan tois-
taiseksi paneuduttu varsin vihin. Aihetta on
erdiden opinnéytetoiden lisdksi kisitelty
vain muutamassa painetussa artikkelissa.
Terhi Ainialan véitoskirja Muuttuva paikan-
nimisté avaa siis uusia nikymii suoma-
laiseen toponomastiikkaan: siind kisitel-
lidin nyt ensimmadisen kerran laajasti ja
systemaattisesti suomalaisen nimiston
muuttumista.

Terhi Ainiala on toteuttanut tutkimuk-
sensa tarkastelemalla kahden kylén nimis-
tostd noin kahdensadan vuoden ajalta tal-
teen saatuja tietoja. Linsi-Suomea edustaa
kaakkoishdmailédinen Asikkalan Kurhila ja
Itd-Suomea eteldsavolainen Ristiinan Nir-
hild. Tutkimuspaikkojen valinta perustuu
ennen muuta siihen, ettd Ainiala on itse
koonnut molempien tutkimuskyliensi ni-
mistod 1990-Iuvulla ja tuntee siis alueet
hyvin; tissd mielessa alueiden valintaa voi
pitdd onnistuneena.

Kun tutkimuskylien nimistGjen ja niis-
si tapahtuneiden muutosten on tarkoitus
heijastaa koko Suomen nimistén vastaavaa
kehitystd, alueiden valintaa voi parista syys-
td myos kritisoida. Ensinniikin kylédt ovat
varsin erisuuruiset, ja sen vuoksi nimistoa
on Kurhilasta noin nelinkertaisesti niin pal-
jon kuin Nirhildstd: Kurhilasta 1 390 ni-
med, Nirhildstd 359. Ainiala katsoo, etti ai-
neiston epdsymmetriasta ei koidu haittaa;
Nérhildnkin aineisto on hdnen mukaansa
riittivin suuri piitelmien tekoon, ja tutki-
mus keskittyy yleisonomastisiin perus-



kysymyksiin. Néin onkin, mutta kiistamétté
tarkastelu painottuu vahvasti Kurhilan
nimistéon, josta ndin ollen myos paitelmit
ldhtevit. Toisaalta kylidt ovat hyvin saman-
tapaisia muuttotappioalueita: molemmissa
on viestomddrd 1960-luvulta ldhtien voi-
makkaasti vihentynyt, taloja on hdvinnyt,
peltoala on pienentynyt, ja monet asukkais-
ta kdyvit tyossd kotikyldnsd ulkopuolella.
Kun nimistossi tapahtuvat muutokset ovat
vahvasti kytkoksissd ympiriston muutoksiin,
on todennikaisti, ettd tulokset olisivat aina-
kin jossain mddrin toisenlaiset, jos kylistd
toinen olisi kehittynyt toiseen suuntaan, esi-
merkiksi muuttovoittoiseksi taajamaksi.

Terhi Ainialan tutkimus on sosio-ono-
mastinen ja pragmaattinen. Kirjan johdan-
toluvussa tekijd mairittelee tavoitteensa
seki synkronisiksi ettd diakronisiksi: tarkoi-
tus on mahdollisimman tyhjentivisti selvit-
tdd tutkimuskylien nimistossi tapahtuneet
muutokset ja se, miten nimien muuttumi-
nen, hividminen ja sdilyminen heijastavat
maiseman muutoksia ja kylien asukkaiden
nimentarvetta. Kysymys on siis sekd siitd,
millaisia muutoksia nimistd on kokenut,
ettd siitd, miten ja miksi ndmad muutokset
ovat tapahtuneet.

Teoksen rakenne nousee tavoitteista.
Aluksi esitelldédn tutkimuskylét ja niiden
asutuksen tila tutkimuksen kannalta tirkei-
nd ajankohtina. Laajassa aineisto-osassa
kidydédn ensin perinpohjaista ja ansiokasta
aineistokritiikkid ja esitellidén sitten kaikki
tutkittavat nimet. Omissa luvuissaan tarkas-
tellaan nimien sdilymistd, muuttumista,
katoamista ja vaihtumista seki nimivariant-
tien vaihtelua. Loppuluku kokoaa yhteen
padtulokset.

Tutkimuksen metodina on eri-ikédisten
arkistomateriaalien tarkastelu ja vertailu ja
paitelmien teko tiltid pohjalta. Aineistoa on
noin kahdensadan vuoden ajalta. Kurhilan
pddaineistot ovat vuosilta 1794, 1888, 1926,
1969 ja 1995 ja Nirhildn vuosilta 1827—-

1841, 1938 ja 1995. Vanhaa nimistoa tutki-
ja on koonnut vanhoista asiakirjoista ja
kartoista sekd Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen nimiarkiston eri-ikéiisistd ko-
koelmista; uusinta aineistoa hin on ollut itse
kokoamassa kentaltd. Vaikka teoksen nimi
on Muuttuva paikannimisto, ei Kysymys siis
itse asiassa ole edes ndiden kahden kylidn
nimistossi tapahtuneen kokonaismuutok-
sen kuvauksesta vaan tiettyjen asiakirja- ja
arkistonimikerrosten kohtaloista. Esimer-
kiksi nimien syntyyn kiinnitetdian huomiota
vain implisiittisesti nimien vaihtumisen
selvittelyn yhteydessid. Kokonaismuutok-
sen kuvaukseen ei tietenkddn saatavissa
olevan materiaalin pohjalta ole ollut edes
mahdollisuutta, mutta tdma seikka olisi kir-
jassa voitu tuoda selkedmmin esiin. Muu-
ten Terhi Ainiala on selvisti tiedostanut
aineistosta aitheutuvat tutkimusongelmat ja
ottaa ne tuloksia tulkitessaan huomioon.
Suomalaisessa onomastiikassa on ollut
perinteend, ettd lukijan ulottuville tuodaan
koko tutkimusaineisto. Nidin on menetelty
tassdkin teoksessa. Sen aineisto-osassa Ai-
niala esittelee kylien nimiston nimilistoina,
joissa ensinnikin ovat kaikki tutkitut nimet
aakkosjirjestyksessi ja toiseksi eri-ikiiset
nimivariantit rinnakkain. Tassd yhteydessi
ovat myos laskelmat séilyneisti ja kadon-
neista nimistd. Jos ndinkin laaja aineisto
halutaan kokonaisuudessaan esitelld, on lis-
tamuotoinen esittelytapa varmasti paras
mahdollinen. Kun timin kirjan listoissa on
vain tutkimuksen paitavoitteiden kannalta
vilttamattomin tieto ja kun Kkirjoittaja
mahdollisuuksien mukaan on kiyttinyt
mydos typografisia keinoja esityksen selkiin-
nyttimiseen, voi lukija suhteellisen helposti
itsekin listoista ndhdd, millaisia muutoksia
nimistossid on tapahtunut, ja vakuuttua kir-
joittajan pididtelmien paikkansapitivyydes-
td. Taloudellisuudestaan huolimatta nimi-
listat kuitenkin lohkaisevat koko tyostd noin

kolmanneksen.
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Seki tutkimuksen tavoitteiden etti raken-
teen kannalta osoittautuvat ongelmallisiksi
asutusnimet. Ne Ainiala on sijoittanut muusta
aineistosta erilleen tutkimuskylien kuvauksen
yhteyteen. Hin rajoittuu talojen vaiheiden
kuvaukseen, eri-ikidisten nimien luettelemi-
seen ja rinnakkaisnimisyyden tarkasteluun.
Asutusnimiston mukanaolo on tietysti pai-
kallaan siltd kannalta, etti nidin syntyy
tutkimuskylien nimistostda kokonaiskuva.
Ty6n paitavoitteista kiisin sen mukaanottoa
sen sijaan ei voi yhti hyvin puolustaa, silla
asutusnimet eivit tuo aiheeseen uusia niko-
kulmia eivitki ne edes ole mukana tutkimuk-
sen tuloksia esiteltdessi.

Kun tutkimuksen kohteena on kahden-
sadan vuoden ajalta koostuva aineisto, sii-
hen ymmairrettivisti sisdltyy varsin vai-
keastikin tulkittavia tapauksia. Tutkija tor-
maid  sellaisiin  ongelmiin  kuin mitd
nimimuotoja on pidettivd saman nimen
variantteina, onko kahdessa eri-ikéisessi
muistiinpanossa todella kyse samasta ni-
mestd ja milloin nimi oikeastaan on
katsottava muuttuneeksi. Viltettivissi ei
ole myoskiiin nimistontutkimuksen perim-
méinen Kysymys siitd, miten itse tutkimus-
kohde, paikannimi, olisi médriteltava. Ter-
hi Ainiala on tistd syystd asettanut tutki-
muksensa tavoitteeksi my0ds tydssi esiin
tulevien peruskiisitteiden mahdollisimman
yksiselitteisen médrittelyn, ja teoksen joh-
danto sisiltdd laajan teoreettisen osan, jos-
sa kirjoittaja paneutuu lukuisiin onomastii-
kan peruskysymyksiin. Pohdittaviksi ja
médritellyiksi tulevat esim. sellaiset ksit-
teet kuin séilynyt, muuttunut, kadonnut ja
vaihtunut nimi seké rinnakkaisnimi ja rin-
nakkaismuoto. My®os toponyymista Ainia-
la esittdd oman maédritelminsd. Nama
médritelmédt muodostavat tyon teoreettisen
taustan ja onomastisen viitekehyksen.

Ongelmalliseksi osoittautuu esimerkik-
si kadonneen nimen kisite. Teoksessa esi-
tetty tulkinta on seuraava (s. 24): »Nimi on

kadonnut silloin, kun sitéd ei endd kiyteta.
Nimi voidaan edelleen muistaa, mutta se ei
ole aktiivisessa kédytossi. Jos nimen tarkoite
on hidvinnyt, on nimikin — timén tutkimuk-
sen nikokulmasta — aina kadonnut (vaik-
ka se on voinut sidilyd muistitietona).» Vaik-
ka Ainiala huomauttaakin, etti kadonneen
nimen Kkisite ei ole ongelmaton, vaan pai-
koista, esim. asumuksista, voidaan puhua
nimid kidyttden vield tarkoitteiden havittya-
kin, hin silti pysyy tulkinnassaan, joka en-
nen muuta edellyttid tarkoitteen olemassa-
oloa ja nimen aktiivista kdyttod. Kannanot-
toon on vaikea yhtyi. Asiaa voidaan havain-
nollistaa esim. sellaisilla vanhoilla nimilld
kuin Troija, Karthago, Babylon. Niiden
tarkoittamat paikat ovat hdavinneet jo am-
moin. Ainialan tulkinnan mukaan pitéisi siis
nami nimetkin katsoa kadonneiksi, vaikka
ne normaalin kielenkiyton ja terveen jérjen
mukaan tietysti ovat olemassa. Samoin olisi
Ainialan méiritelmén perusteella jérjestédidn
kadonnutta myds se suomenkielinen pai-
kannimisto, joka on tallennettu luovutetun
Karjalan alueelta, vaikka se ainakin osittain
on vield melko runsaassa kiytossi. Luonte-
vammalta olisi tuntunut kilyttdd esimerkiksi
nimitystd syrjdaytynyt nimi niisti nimisti,
joita ei enéd tarvita jokapdiviiseen aktiivi-
seen kdyttoon mutta jotka silti passiivisesti
osataan, ja erottaa niméd johdonmukaisesti
todella kadonneista. Nimien katoamis-
prosentteja havainnollistavissa kuvioissa (s.
217 ja 223) syrjdytyneet nimet onkin ero-
tettu kadonneista.

Paikannimiston kehitykseen vaikutta-
neita tekijoitd Terhi Ainiala on 16ytinyt seké
nimistostd itsestddn ettd sen ulkopuolelta.
Tutkimus osoittaa, ettd nimiston muuttumi-
nen on vahvasti sidoksissa ulkomaailman
muutoksiin: nimien siilymiseen, hdvidmi-
seen ja muuttumiseen vaikuttavat ennen
muuta nimistosti itsestiin riippumattomat
seikat. Sailymiseen vaaditaan nimitradition
katkeamattomuutta ja tarkoitteiden pysy-



vyyltd, ja nimiasujen muuttumiseen saatta-
vat vaikuttaa esimerkiksi murteessa aikojen
kuluessa tapahtuneet muutokset. Sen sijaan
teoksessa jiad melko vihille huomiolle se,
ettd nimien muodostumisessa ja vaihtumi-
sessa on osansa myds analogialla: paikan-
nimet muuttuvat tai vaihtuvat helposti sel-
laisten nimien kaltaisiksi, joita on muilla
samanlajisilla paikoilla kyseisessi nimen-
kayttdjayhteisossi. Silloin tilloin tihin seik-
kaan kylli kirjassa viitataan, mutta asia olisi
ansainnut perinpohjaisempaakin tarkastelua.

Se nimissé itsesséddn oleva piirre, jonka
merkitys timén tutkimuksen mukaan on
muuttumisen ja sdilymisen kannalta huo-
mattavin, on kuvaavuus. Terhi Ainiala lih-
tee teesistd, ettd nimenantohetkelld nimet
kuvaavat kohdettaan: pelto voidaan nimeté
Riihipelloksi, jos sen luona on riihi, ja run-
saskalainen jarvi saa yksinkertaisesti nimen
Kalajéirvi. Lukuisin esimerkein tutkimuk-
sessa osoitetaan, ettd kun ympiristo ja olo-
suhteet muuttuvat niin, ettd nimen alku-
perdinen kuvaava merkitys kidy paikalle
sopimattomaksi, nimi helposti muuttuu tai
katoaa. Nimen kuvaavuuden merkitystd
osoittavat myos useat saman nimen rinnak-
kaismuodot, joista niikyy, ettd nimen kéy-
ton kannalta ei nimimuoto ole niin merkit-
sevi kuin nimen sisdlto. Ainiala on lisdnnyt
toponyymin médritelméénsd (s. 21) viit-
teen, ettd kuvaavuudella on monesti keskei-
nen asema nimen kiytossd, ja pystyy sen
myos uskottavasti todistamaan.

Yhtend timén tutkimuksen tavoitteena
on ollut myo6s tutkimuskylien nimistéjen
vertailu. Sen pédtuloksena on, ettd savo-
laisalueella ja koko Iti-Suomessakin kuvaa-
vuudella ja leksikaalisella ldpinidkyvyydellad
olisi nimisysteemissid merkittavimpi asema
kuin Lidnsi-Suomessa, ts. itdsuomalaiset
nimet ovat herkemmin tyyppid Navetan-
tauspelto, Riihipelto, Myllyjoki, joka paitsi
nimedd myos luonnehtii paikkoja, kuin
tyyppia Tappiskarkea, Ndérvidinen, joka on

leksikaalisesti lipindkymiton paikan »eti-
ketti» eikd kerro itse paikasta mitéiin. Pdi-
telménsi todisteeksi Ainiala on Ristiinan
Nirhildn nimiston lisdksi kdynyt lipi ver-
tailuaineistoa muutamista muista savo-
laiskylisti, yhteensd vihin yli 1 000 ver-
tailunimen verran. Niitid nimid hén on tar-
kastellut nimenomaan kuvaavuuden kan-
nalta. Linsi-Suomesta vertailunimistdi ei
ole. Olettamansa Linsi- ja Iti-Suomen ni-
misysteemien eron tutkija liittdd asutuksen
janimiston ikddn (s. 231): »Lansi-Suomen
vanhempi asutus on johtanut siihen, ettid
seudulla on lukuisia himértyneitd, lipini-
Kymiittomid nimid. T4lloin on totuttu siihen,
ettd jotkin nimet ovat pelkkid yksiloivid
etiketteji, jotka eivit kuvaa tarkoitettaan.
Savossa asutus on nuorempaa ja nimet vain
harvoin lipindkymattomii.» Pelkki nimien
iki ei kuitenkaan voine ratkaisevasti vaikut-
taa asiaan, silld jos lihdetédin oletuksesta,
ettd kuvaavuudella on keskeinen asema ni-
men kiytossd, odottaisi linsisuomalaisten
nimienkin vaihtuneen tai hdvinneen lépi-
niakymaittomiksi kilytydidn; nimen vanhuus
siirtdisi vain muuttumisen tai hdvidmisen
ajassa taaksepiin. — Kaikkiaan koko lin-
si- ja itdsuomalaista nimistéd koskevan
yleistyksen teko jdi hatarasti perustelluksi.
Niin suppean materiaalin pohjalta yleistys
on yltiopéinen, varsinkin kun tutkija itse
myonti (s. 229) vertailunimiston tulkinnan
perustuvan vain pintapuoliseen tarkas-
teluun. Jatkotutkimukselle esitetty viite
saattaa sen sijaan antaa mielenkiintoisen
lihtokohdan.

Se muutos, joka Suomen nimistossd
kahden viimeksi kuluneen vuosisadan aika-
na on tapahtunut, osoittautuu tamén tutki-
muksen valossa kenties vieldkin perinpoh-
jaisemmaksi kuin on osattu aavistaa. Ison-
jaon aikaisista nimistd on Asikkalan Kurhi-
lassa kadonnut 71 % ja Ristiinan Nirhilés-
sd jopa 84 %. Tamin vuosisadan alkukym-

menistdkin on muutos ollut melkoinen:
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Kurhilasta vuonna 1926 talteen saaduista
nimistd on vuonna 1995 jiljelld ollut endi
puolet ja Nidrhildstd vuonna 1938 kirjatuis-
ta nimistid hieman yli puolet. Radikaalein-
ta on hdvidminen odotetusti ollut viljelys-
nimistossi, ja yhtd odotetusti taas parhaiten
ovat siilyneet keskeisten vesistojen ja
maankohoumien nimet.
Kokonaisuudessaan Terhi Ainialan teos
on mielenkiintoinen lisd Suomen onomas-
tiseen kirjallisuuteen. Tutkija hallitsee me-
todinsa hyvin, kisittelee aineistoaan taita-
vasti ja monipuolisesti ja kiy malliksi kel-

paavan perinpohjaista aineistokritiikkia.
Kirjassa olevat kartat ja tuloksia havainnol-
listavat kuviot helpottavat teokseen tutustu-
mista, samoin hyodyllinen termihakemisto.
Teos tulee varmasti pitkddn olemaan mal-
lina nimiston muuttumisen tutkimukselle.
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VIRON RANTAMURTEIDEN
SUOMALAISLAINAT

Tiina S6derman Lexical characteristics in the Estonian north eastern coastal dialect. Studia
Uralica Upsaliensia 24. Uppsala 1996. 184 s. ISBN 91-554-3695-1.

dsityksen koillisviron rantamurteista
(seuraavassa »rantamurteet») viron
kolmantena piaédmurteena pohjois- ja eteli-
murteiden rinnalla esitti ensiksi Paul Aris-
te (1947). Aristen késitysti ovat kannattaneet
monet virolaiset tutkijat kuten Arnold Kask,
Paul Alvre, Mari Must ja Arvo Laanest.
Rantamurteiden alkuperisti on esitetty
monia késityksid. Alueen suomalaisvaikut-
teisen erityisluonteen huomasi jo Wiede-
mann (1871). Ariste ja erddt muut ovat kat-
soneet, ettd kyseessi on vanha heimomur-
re, jolla on vanhoja yhteisii piirteitd suomen
kielen kanssa. Titd késitystd oli omiaan
ruokkimaan vuosikymmenié elényt teoria
suomalaisten muinaisesta joukkomuutosta
yli Suomenlahden maahamme. Mihkel
Toomse ja erityisesti Andrus Saareste Kui-
tenkin painottivat alueen maantieteellistéi
liheisyyttd Suomeen ja myohempien suo-
malaiskontaktien osuutta. Myos Tiina S6-
derman yhtyy heihin.

VIRITTAJA 3/1997

Rantamurteiden suomenkaltaisuuksia
on tutkittu vuosikymmenid, ja niistd on
antanut yleiskatsauksen ja monelta osin
esittinyt yksityiskohtaisenkin analyysin
Mari Must (1987). Tiina Séderman on viii-
toskirjassaan keskittynyt tarkastelemaan
erityisesti timin murteiston sanaston piir-
teitd. Hanen aineistonsa kisittda 698 sanaa.
Ne jakautuvat pddryhmiin siten, ettd joh-
doksia on 250 (n. 36 %), lainasanoja 220
(31,5 %), onomatopoeettis-deskriptiivisid
sanojan. 100 (14,5 %) ja yhdyssanoja n. 60.
Noin neljidnnes koko vierasperiisesti ai-
neistosta on suomalaislainoja (170 sanaa),
Jamukana on my0s veniliisia (21) ja ruot-
salaisia (14) lainasanoja.

Teoksen johdannossa on esitetty katsaus
rantamurteiden tutkimushistoriaan, luon-
teenomaisiin piirteisiin, alueen historiaan ja
viitoskirjatutkimuksen menetelmiin. Ai-
neistonsa tiiviissi analyysissa (n. 30 s.) te-
kijd kiinnittiid huomiota sanaston rakentee-



