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OSANAVUOROVAIKUTUSTA
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asvojen kisite liittyy olennaisesti
pragmatiikkaan. Termin on tuonut

alun perin kielitieteeseen Goffman, mutta
seikkaperdisimmin kasvojen olemusta ovat
pohdiskelleet Brown ja Levinson. He ovat
rakentaneet kohteliaisuutta kuvaavan mal-
linsa useissa puheyhteisoissi tehtyjen ha-
vaintojen pohjalle: vuorovaikutuksesta py-
ritadn tekemédn mahdollisimman ristiriida-
ton toisaalta vilttamélld kasvoja uhkaavaa
toimintaa, kiayttaytymisti, joka saattaa lou-
kata, ja toisaalta suojelemalla kasvoja, tu-
kemalla seki omaa etti toisen myonteisté
kdsitystd itsestéddn.

Kasvoilla tarkoitetaan yhteison jdsenen
julkista mindkuvaa: sitd, millaiseksi hin
arvioi asemansa vuorovaikutuksessa. Yksi-
16114 on tarve itse madritd omista asioistaan
(negatiiviset kasvot), mutta hin haluaa ko-
kea myos yhteenkuuluvuutta ja hyviksyn-
tdd (positiiviset kasvot). Kasvojen siilytta-
misen ja menettimisen merkitys myonne-
tddn yleensi eri yhteisdissid, minkid vuoksi
negatiivisen kohteliaisuuden avulla pyritiéin
korostamaan yksilon itsemaédraamisoikeut-
ta ja positiivisen kohteliaisuuden avulla vi-
littiimééin sosiaalista arvostusta. Lingvisti-
seen kohteliaisuuteen siséltyy mitd moni-
naisimpia keinoja, joiden my®otivaikutuk-
sella eri tilanteissa kasvoja ylldpidetdin ja
suojellaan.

Arja Piirainen-Marsh on viitoskirjas-
kii selvittiméidn, miten kasvoja suojellaan
lausumatasolla silloin, kun keskustelijoiden
tavoitteet eivit ole yhdensuuntaiset, miten
tavoitteista neuvotellaan kasvoja uhkaavis-
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sa tilanteissa ja miten kasvojen yllipito ja
suojelu nikyvit keskustelun yleisessi orga-
nisoitumisessa. Padméérind on ollut kehit-
tdd keskusteluvuorovaikutuksen tarkaste-
luun soveltuva analyysikehys, jossa yhdis-
tyvit aiemman tutkimuksen lausumatason
kuvauksen kisitteet ja keskusteluntutki-
muksessa keskeiset vuorovaikutusilmiota
kuvaavat kisitteet. Kohteliaisuuden muoto-
jatarkastellaan englanninoppijan ja englan-
nin syntyperiisen puhujan vilisessi inter-
aktiossa.

KOHTELIAISUUS TEOREETTISENA
LAHTOKOHTANA

TyoOnsi toisessa luvussa Piirainen-Marsh
esittelee kohteliaisuuden tihinastista ase-
maa pragmatiikassa ja vilikielen pragma-
titkassa. Brown ja Levinson nikeviit kasvo-
uhkan mahdollisuuden lihes jokaisessa
puheteossa: jos puhuja esittdd vaikkapa
kutsun toiselle, toinen joutuu tulevaisuudes-
sa mukauttamaan toimintaansa puhujan
toivomalla tavalla ja siten hdnen valinnan-
vapauttaan rajoitetaan; jos taas puhuteltu
torjuu kutsun, hiin ei osoitakaan halukkuut-
ta yhdessioloon eiki siten tue puhuttelijan
tavoittelemaa me-henkisyyttd.

Brown ja Levinson ovat ulottaneet koh-
teliaisuuden vaikutuksen pohdinnan myos
yksityisten puhetekojen ulkopuolelle. Hei-
dén mielestdan kasvojen suojelu motivoi ja
selittdd tiettyjd keskustelun organisoitumi-
seen liittyvid seikkoja, ja tiettyjen mallien
noudattamattomuus — esimerkiksi kes-
keyttiminen — on sinidnsi jo kasvoja uh-



kaavaa toimintaa. Piirainen-Marsh suhtau-
tuu kuitenkin varovaisesti ajatukseen, ettd
melko selvisti puheaktiorientoitunut koh-
teliaisuusteoria ja keskusteluntutkimuksen
empiirinen metodologia olisivat ongelmit-
ta yhdistettdvissi (s. 35). Keskusteluntutki-
mukseenhan selittdvit hypoteesit ja valmiit
deskriptiiviset kategoriat eivit kuulu, joten
siitd perspektiivistd kohteliaisuuskehys on
liian muottimainen ihmisten kdyttdytymistd
kuvaamaan. Piirainen-Marsh péityykin kes-
kusteluntutkimukseen tukeutuvaan prag-
maattiseen lahestymistapaan, joka eroaa
puhtaasta empiirisestd keskusteluntutki-
muksesta lihinna siten, ettd keskustelut si-
joitetaan laajaan kontekstiin (s. 36): niin
osallistujat paamadrineen kuin keskustelu-
tapahtuman luonteen vaikutus kielellisiin
valintoihin pyritddn ottamaan huomioon.
Kohteliaisuus on siten kielenkidyton ulottu-
vuus, keskustelun aspekti, jota sekd puhu-
jien ettd keskustelua analysoivien on tarkat-
selvittidd, mikd on kohteliaisuuden rooli ja
millaiset ovat sen aktuaaliset reaalistumat
kussakin kontekstissa.

Kohteliaisuuden havainnoinnilla on ol-
lut tarked merkitys myos kulttuurienvilises-
sd ja vilikielen pragmatiikassa. Hyvin pal-
jon on tutkittu sitd, miten ei-didinkieltddn
puhuvat selviidvit keskusteluissa didinkiel-
tddn puhuvien kanssa. Kohteliaisuus — ja
sithen liittyvi kasvojen suojelu — on toi-
saalta oletettu pragmaattisesti universaalik-
si periaatteeksi, toisaalta puheyhteisojen on
todettu noudattavan erilaisia normeja yksit-
tdisten puhetekojen tasolla. Piirainen-
Marsh ldhtee siitid oletuksesta, ettd kohte-
liaisuus on sosiaalinen ilmid, joka heijastuu
tapoihin neuvotella interaktiotilanteissa (s.
51). Siti ei hiinen mielestédén tulisi pitid pel-
késtiddn mitattavina lingvistisind rutiineina,
vaan se on suhteutettava merkitysneuvotte-
luihin ja interpersonaalisiin suhteisiin: koh-
teliaisuus on vuorovaikutuksellinen resurs-

si, joka muokkaa kulloistakin aktiviteettia
ja vaikuttaa kyseisissi tilanteissa kiytettyyn
kieleen.

Huolimatta Brownin ja Levinsonin koh-
teliaisuusteorian osakseen saamasta kritii-
kistd Piirainen-Marsh ottaa sen lihtokoh-
dakseen selvitellessdin kasvojen yllipitoa
ja niiden suojelua interaktiossa. Toisen lu-
vun lopussa (s. 51-52) Piirainen-Marsh
esittad tiivistden ne oletukset, joiden varaan
hin rakentaa ldhestymistapansa:

— kasvot on ymmirretty sosiaaliseksi,
vuorovaikutukselliseksi ja interpersonaali-
seksi — ei niinkéin yksilolliseksi — Kasit-
teeksi;

— kasvojensuojelustrategiat osoittavat,
ettd keskusteluun osallistujat myontiviit
toisen ja omien kasvojen tukemisen tirkey-
den;

— kohteliaisuuteen sisiltyy seki kielel-
lisid ettd vuorovaikutuksellisia keinoja, joi-
den avulla toisaalta kasvouhkaa pyritdin
valttdmain tai lieventdmiin ja toisaalta luo-
maan keskindistd solidaarisuutta;

—kohteliaisuus ndkyy mm. siind, miten
ihmiset pyrkivit edistiméddn padmairiaan,
jotka joko ovat yhteisii tai eivit ole mutta
joista voidaan ainakin neuvotella.

Kolmannessa luvussa Piirainen-Marsh
esittelee erilaisia ndkokulmia keskusteluun,
jonka toisena osapuolena on kielenoppija.
Potentiaalisten vaikeuksien syiksi oletetaan
seké oppijan kommunikatiivisen kompe-
tenssin rajoitukset etté erilaiset kielelliset ja
kulttuuriset normit. Oman tutkimuksensa
kannalta relevanteimpina alueina tekiji pi-
tdd ensinndkin vuorovaikutuksen muunte-
lua ja kommunikaatiostrategioita: miten ei-
syntyperiinen puhuja ratkaisee viestinnil-
lisid ongelmia ja neuvottelee merkityksis-
ta. Toisena tirkednd alueena Piirainen-
Marsh ottaa esille merkityksen sosiokult-
tuuriset aspektit ja kulttuurienvilisen kom-
munikaation ongelmat ja kolmantena kes-

kustelun yleisen organisoitumisen. Hén
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toteaa aikaisempien tutkimustulosten 0soit-
tavan, ettd syntyperidisen ja ei-syntyperéi-
sen puhujan vilinen suhde on epdsymmet-
rinen, miké johtuu osallistujien erilaisista
lingvistisisté ja sosiokulttuurisista resurs-
seista. Kasvojen ylldpidon ja suojelun on
kuitenkin havaittu edesauttavan interaktio-
ta ja on jopa oletettavissa, ettd niilla taidoil-
la on merkitysti toisen kielen omaksumi-
sen nikokulmasta.

Vaikka alan kirjallisuuden esittely ja
arviointi vilttaméttd kuuluvat opinniytetoi-
hin, viitoskirjansa teoriataustaa luonneh-
tiessaan Piirainen-Marsh etenee paikoin
litankin yksityiskohtaisesti. Joitakin lihtei-
td, joiden anti itse tutkimuksen kannalta on
vihiinen, referoidaan melko laajasti. Vii-
toskirja on 236-sivuinen, mutta vasta sivulla
106 pédstadn itse analyysiin. Vaikka tekiji
kiitettavisti tiivistdd padasioita kunkin lu-
vun lopussa, detaljien miéiri tahtoo himir-
tdd yleiskuvaa. Joskus teksti muistuttaa
suomalaisia uutisia: ensin on lyhyt tiivistel-
mii tulevasta, sitten lisdtdédn yksityiskohtia
Jjalopuksi vield tiivistetdin sanottu. Teorian
ja konkreettisen tutkimuksen vilinen suh-
de on tietysti aina ongelmallinen, silld op-
pineisuuden osoittamisen perinne on van-
ha. Piirainen-Marsh tekee erittiin perusteel-
lista tyOti, joten asiasta kiinnostunut var-
masti saa riittdvisti taustatietoa.

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA JA
KAYTANNON TOTEUTUS

Luvussa 4 Arja Piirainen-Marsh esittelee
tutkimuksensa lihtokohdan. Padaméiirik-
seen hiin asettaa sen selvittamisen, kuinka
syntyperiiset ja ei-syntyperdiset englannin-
puhujat hyodyntiviit erilaisia kielellisia ja
vuorovaikutuksellisia keinoja ongelmalli-
sissa keskustelutilanteissa. Keskeisesti in-
teraktioon kuuluu osallistujien pyrkimys
joko tukea omia tai toisen positiivisia kas-
voja tai minimoida itseen tai toiseen koh-

distuvaa kasvouhkaa. Metodisena padamaé-
rdnd on luoda analyyttinen kehys, jonka
avulla kyettdisiin selittdmééin problemaat-
tisten tilanteiden vuorovaikutteinen dyna-
miikka. Vaikka aikaisemminkin on tutkittu
ristiriitaisten keskustelujen kehittymista,
Piirainen-Marshin nikékulma on kunnian-
himoinen ja haastavasti tuore: miten seki
kielenkdytto ettd keskustelun rakenne
muokkautuvat kisiteltédvin ongelman rat-
kaisuyritysten myotd. Valittu perspektiivi
on keskustelullis-pragmaattinen ja juuri
monitahoisuudessaan kiinnostava.

Viitoskirjan luvuissa 5 ja 6 kerrotaan
itse tutkimusmetodista. Aineisto on kerét-
ty Bruneissa vuosina 1987 ja 1988 ns. si-
mulaatiomenetelmilld, jota on Suomessa-
kin kédytetty mm. Oulun yliopiston englan-
nin kielen laitoksen tutkimusprojekteissa.
Kirjoittaja on tietoinen roolileikkeihin koh-
distetuista kriittisistd arvioista. Jos halutaan
kontrolloida tiettyjen kontekstuaalisten
muuttujien vaikutus, timéntapainen tieto-
jenkeruu on toisaalta osoittautunut luotet-
tavaksi. Lisdksi avoimessa roolileikissd on
annettu vain lihtoasetelma, joten tilanteen
kehittelyssi kiytetiin mitd todennikoisim-
min samantapaisia strategioita kuin aidos-
sa vuorovaikutuksessakin. Tutkimustulok-
sia esitellesséén Piirainen-Marsh huomaut-
taa metodin todennikoisesti aiheuttamista
vinoumista ja toteaa, etteiviit tulokset sel-
laisinaan ole yleistettivissi aitoihin keskus-
teluihin.

Ei-syntyperiisten englanninpuhujien
didinkieli on malaiji; he eivit ole kielten-
opiskelijoita vaan edustavat useita aineyh-
distelmid. Natiivit englanninpuhujat eivit
kaikki ole brittejd vaan mm. australialaisia;
he ovat toimineet Bruneissa opettajina ja
luennoitsijoina. Aineiston edustavuutta
pohtiessa herdidkin kysymys, ovatko rooli-
leikit kaikille osallistujille yhtd tuttuja. Joh-
tuuko erdiden syntyperdisten dominoiva ote
siitd, ettd he mahdollisesti kielenopettajina
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ovat tottuneet keskusteluissa hanakasti tart-
tumaan puheeseen, jos oppijalla niyttad
olevan ongelmia edeti vuorovaikutuksessa?
Kriittisissd huomioissaan viitoskirjan lo-
pussa kirjoittaja itsekin toteaa, ettd olisi
ollut kiinnostavaa selvittdi, miten osallis-
tujat kokivat testitilanteet. Joissakin tapauk-
sissa tausta-asetelmiltaan samanlaiset kes-
Kustelut sujuivat hyvin eri tavoin: toisessa
padstiin yksimielisyyteen, toisessa ristirii-
ta jdi ratkaisematta. Vaikka testattavat
yleensd osaavat puutteellisesti eksplikoida
kidyttdytymistiddn, olisi joissakin tapauksis-
sa kaivannut jotain tietoa osallistujien per-
soonallisuuksista: miksi he itse ajattelevat
tilanteiden ajautuneen umpikujaan ja miti
strategioita he katsoivat kiyttineensi on-
gelmien ratkaisuun.

Esiteltyiin tutkimuksen kédytdnnon to-
teutuksen Piirainen-Marsh luonnehtii omaa
tutkimuskehystiin, jonka soveltuvuutta hin
testaa aineistonsa avulla. Tekijd on halun-
nut integroida erilaisia ndkemyksid ja siten
laajentaa nikokulmaa kohteliaisuuteen.
Piirainen-Marsh ldhtee siitd, ettid kasvojen
suojelu on dynaaminen prosessi. Se on ta-
voitteellista, vuorovaikutteista ja yhteistyo-
hakuista toimintaa, ja sitd tarkasteltaessa on
otettava huomioon keskustelutapahtuman
globaali jidrjestyminen. Olettaessaan, etti
kasvojen yllidpito ja suojelu heijastuvat
myOs keskustelun rakenteeseen, kirjoittaja
irrottautuu pelkistda puhetoimintojen tark-
kailusta ja suuntaa kohti diskurssianalyysin
ja keskusteluntutkimuksen kiinnostuksen
kohteita. Perinteinen lausumataso tulee
nikyville ennen kaikkea siind, miten kes-
kustelijat esitteleviit padmiidrinsi, miten he
yrittévit tehdd niistd hyviksyttivid ja mi-
ten niistéd neuvotellaan. Keskustelun etene-
minen puolestaan tulee nikyviin osallistu-
Jjien tuotoksissa: miten siirtoja valmistellaan
Jja mitkd siirrot tuntuvat hyviksyttavimmin
seuraavan toisiaan. Keskustelun yleinen
organisoituminen puolestaan ilmenee kes-

kustelun avauksista ja lopetuksista, aiheen
kehittelystd ja kontekstin médérittelysti:
miten osallistujat hahmottavat asemansa
keskustelussa ja miten mahdollista asym-
metriaa kisitelldén.

KASVOUHKA
JAVUOROVAIKUTUS

Aineistoaan Piirainen-Marsh ldhestyy (7.,
8.ja9. luku) kolmesta analyyttisessid kehyk-
sessddn mainitsemastaan nikokulmasta.
Puhuja voi edesauttaa asiaansa minimoin-
ti- ja maksimointistrategioilla, heikentimal-
14 sanotun vaikutusta tai lisdamaéllé positii-
visiin kasvoihin kohdistuvaa tukea. Myos
sanottavan sisdiselld (esim. esittimistavan
suoruudella tai epdsuoruudella) ja ulkoisel-
la (esim. valmistavilla ja tukevilla siirroil-
la) muuntelulla voidaan paiméérien saavut-
tamista helpottaa.

Seuraava keskustelunkatkelma osoittaa,
millaisia strategioita kidytetddn pidmairien
eksplikoimiseksi. Kyseessi on uuden tyon-
tekijin esittima kutsu tyonantajalleen (ESP
= ei-syntyperdinen ja SP = syntyperdinen
englanninpuhuja):

ESP: Well * er *** actually I'm trying

to organise er * some party

SP:  Oh really? (when

ESP: Yes)er *it’s just between the staff

and er * and I would like to, if
you’re not busy, to invite you. (S.
122.)

Vaikka ei-syntyperiisen kutsujan tuotos
onkin epédidiomaattinen, kuulijan kasvoja
on osattu suojata: hinelle tarjotaan mahdol-
lisuus kieltdytyi kutsusta kiireeseen vedo-
ten. Itse kutsu on selvisti tunnistettavissa,
mutta sithen liittyy lieventelyé, valmistele-
va siirto ja selittelyjd. Vastaavan kaltaisia
havaintoja on tehty useista kielisti.

Myos keskustelun etenemisen kannal-
ta on tietysti tirkedd, miten kasvouhkaa

kisitellddn. Aina tavoitteet eiviit ole saman-
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suuntaisia, joten ehdotus joudutaan esimer-
kiksi torjumaan tai jostakin epdonnistu-
neesta toiminnosta on valitettava. Téllaisis-
sakin tapauksissa aiheutettu kasvojen me-
netys pyritain usein paikkaamaan. Seuraa-
vassa esimerkissd on kyse tilanteesta, jos-
sa puhujan auto on naarmuuntunut ja hin
on valittanut asiasta vahingon aiheuttajal-
le. Keskustelu loppuu niin:

ESP: first thing I - I * I take my - my
car to the workshop first then I
ask for the the cost then

SP: right

ESP: and tell you

SP: then you tell me yes that’s it,
yeah, so * get - find out how much
it’ll be, come back to me, and
then * I’ll er work out how to pay
you

ESP: yeah

SP: you know, insurance or * just
cash

ESP: yeah. (S. 171.)

Kyseinen jakso edustaa merkitysneu-
vottelua, jonka aikana keskustelijat yhteis-
tyossi paidsevit kumpaakin osapuolta tyy-
dyttaviddan ratkaisuun. Ei-syntyperdinen
puhuja esittdd ehdotuksen, jonka kuulija
hyviksyy. Yhteisymmarrys vield vahviste-
taan jarjestelyjen kertaamisella. Vaikka
koko tapahtuma on uhannut kuulijan kas-
voja, tilanne pystytiddn saattamaan jérke-
viin lopputulokseen.

Diskurssianalyysissa esitetddn usein,
etti tietyt siirrot olisivat vieruspareina odo-
tuksenmukaisempia kuin toiset: kysymys-
td seuraisi vastaus, anteeksipyyntod anteek-
sianto jne. Kasvojen suojelun tarpeellisuu-
den syyni olisi epiodotuksenmukaisen siir-
ron pehmentiminen; timdnsuuntainen ajat-
telu nikyy my®os Piirainen-Marshin analyy-
sistd. Toisaalta parempana pidetty vaihto-
ehto, esim. tarjouksen hyviksyminen,
edustaa ehki vain keskustelun tyyppiarvoa
— yksittdisen keskustelun ratkaisut ovat ti-

lannesidonnaisia. Tarjouksen hylkddminen
voi tukea toisen kasvoja, jos tiedetidin sen
alun perin perustuneen vain muodolliseen
kohteliaisuuteen. Perinteinen lausekieliop-
pi saattaa vield kummitella perikkiisten
siirtojen paremmuutta punnittaessa. Voi-
daankin kysyé, ovatko sellaiset termit kuin
tunnusmerkittdmyys, ensisijaisuus, odotuk-
senmukaisuus jne. keskustelujen dynaami-
suutta ja merkitysneuvottelujen tirkeyttd
korostavan ndkemyksen mukaisia.

Keskustelun globaalista jarjestymistd
tarkkaillessaan Piirainen-Marsh havaitsee,
ettd keskustelunaloituksissa on paljon posi-
titvista kohteliaisuutta: tervehdyksid, puhut-
teluja, molempia kiinnostavien topiikkien
kisittelyd jne. Aloitus on se pohja, jonka
varaan yhteisymmarryksen edellytykset ra-
kentuvat ennen kuin varsinaiseen aiheeseen
edes pddstadn. Itse aiheen kisittely on mer-
kitysneuvottelujen kannalta keskeisinta, ja
keskustelut paittyvitkin varsin niukkasek-
venssisesti. Jos lopetusjakso on selvipiirtei-
nen, siind yleensi palataan varsinaiseen tee-
maan ja saavutettu yksimielisyys vahviste-
taan uudelleen. Joskus loppujaksossa pyri-
tdidn korjaamaan aiheutettu kasvojen mene-
tys tai palauttamaan interaktiivinen tasapai-
no, joka on kadotettu kasvoja uhkaavia to-
piikkeja kisiteltdessd. Kasvojen hoito sinédn-
sd ei kuitenkaan nouse keskeiseksi teemak-
si, vaan se limittyy muiden atheiden késit-
telyyn.

TULOKSENA UUTTATIETOA

Piirainen-Marsh kisittelee tutkimustulok-
siaan lyhykaisesti 10. luvussa. Vaikka kie-
lenoppijat kielentivitkin padmadridin epi-
syntyperiiselld tavalla ja kiytettidvissi ole-
vat keinot ovat viihdisempid, kielellinen toi-
minta osoittaa selvisti, ettd konfliktien rat-
kaisemiseen tarvittavasta kasvojenhoidosta
ollaan tietoisia. Kasvouhkaan suhtaudutaan
jopa niin pelokkaasti, ettd se saattaa aiheut-



taa padmadrin realisoinnissa pienid ongel-
mia.

Teeman kehittely sujuu yleensi yhteis-
tyossd, vaikka oppijoiden on vaikeampi
toimia aloitteentekijoiné kuin syntyperiis-
ten kielenpuhujien. Kirjoittaja on yleensi
maltillinen arvioidessaan ei-syntyperiisen
ratkaisujen soveliaisuutta, mutta paikka
paikoin hiinen arvionsa sosiopragmaattises-
ta sopivuudesta ovat oman Kulttuurin vérit-
tdmid (s. 198).

Keskustelun organisoitumisessa tulee
nikyville osallistujien kiisitykset omasta
asemastaan kulloisessakin tilanteessa. Epi-
symmetrisissi tilanteissa, eritoten tilanteis-
sa, joissa sosiaalinen distanssi on suuri,
syntyperiisten asema helposti korostuu.
Toisaalta jotkut oppijatkin pitévit tarpeel-
lisena nimenomaan omien kasvojensa suo-
jelua, ja siten heidédn kiyttdytymisensi on
niukasti yhteistyohakuista.

Piirainen-Marshin viitoskirja tuo uutta
tietoa keskustelukdyttiytymisestd. Saadut
tulokset perustuvat hyvin valittuun aineis-
toon ja johdonmukaisesti ldpivietyyn ana-
lyysiin. Yksikédin tutkimus ei kykene vas-
taamaan kaikkiin esille tuleviin kysymyk-
siin, ja tekija onkin hahmotellut useita po-
tentiaalisia jatkotutkimuskohteita. Kirjoit-
taja ei esimerkiksi ole asettanut tavoitteek-
seen didinkielen vaikutuksen selvittamista.
Ratkaisua voi perustella silld, ettd liian
usein poikkeavia kiytédnteitd selitetdédn kult-
tuurisilla eroilla eiké oteta huomioon sit,
miten osallistujat neuvottelevat merkityk-
sistdl ja rakentavat keskustelun yhteistoi-
minnassa. Vaikka perustelu on mielekisté,
lukijoita kiinnostaa mahdollinen jatkotutki-
mus didinkielen vaikutuksesta. Miten bru-
neilainen englanninoppija poikkeaa vaikka-
pa suomalaisista englanninoppijoista? Maa-
han on jossain miirin kaksikielinen, joten
jossain muussa maassa oppija saattaa olla
huomattavasti heikommassa lihtoasemas-
sa. Askarruttamaan jaa myos se, miten kaksi

syntyperiisti kielenpuhujaa toimisi vastaa-
vissa tilanteissa. Johtuvatko esiin nostetut
ongelmat aina ei-syntyperdisyydestd, vai
ovatko ne tyypillisid mille tahansa ongel-
malliselle vuorovaikutukselle?

Osa heradvistd kysymyksisti liittyy tut-
kimusaineistoon. Aineistona on »vain» kah-
deksantoista keskustelua, joten osallistujien
yksilollisilld eroilla saattaa olla vaikutusta
tulosten laatuun. Mukana on erilaisia puhe-
tekoja — valituksia, kutsuja, tarjouksia —
Jja osallistujien viliset suhteet vaihtelevat
tasavertaisista epdsymmetrisiin. Kustakin
erilaisesta keskustelusta on kaksi esimerk-
kid, joten tulokset saattavat osin jaada sat-
tumanvaraisiksi. Vaikka kirjoittaja ei pyri-
kédan tekeméin kaikkea diskurssia koskevia
yleistyksid, yksi mahdollisuus olisi ollut
vihentai erilaisten ei-kielellisten tausta-
muuttujien madrdd, jolloin mukaan olisi
saatu useampia tietyntyyppisii keskustelu-
ja.

Kriittiset huomautukseni koskevat la-
hinni joitakin yksityiskohtia. Kokonaisuu-
dessaan Arja Piirainen-Marshin viitoskir-
ja on perusteellinen ja korkeatasoinen tut-
kimus. Hinen ldhtokohtansa on innovatii-
vinen, ja hin on pystynyt kehittimiin prag-
matiikan teoriaa eteenpiin. Hénen tulkin-
takehyksensi on sovellettavissa myos muu-
hun tutkimukseen ja luo siten edellytyksia
jatkotutkimukselle meilld ja muualla. Erit-
tdin hyvin tekijd tuo esille keskustelujen
dynaamisen kehittymisen, ja kasvojen ja
niiden suojelun merkitys interaktion raken-
tamisessa pystytddn kiistatta osoittamaan.
Tyon monipuolisuuden vuoksi toivoisi, etti
mahdollisimman moni pragmatiikasta ja
vuorovaikutuksen analysoinnista kiinnostu-
nut tutustuisi sithen.m
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