











taisen epikiinnostaviakin sekd piitavoit-
teen kannalta perifeerisii asioita.
Piituloksina korostetaan sité, ettd kie-
lessd on sellaisia melko vakiintuneita yksi-
koitd, kuten lausekkeita, jotka eiviit taval-
lisesti jakaudu eri jaksoihin vaan jotka
memoroidaan yleensid kokonaisuuksina.
Voi kysyi, kuinka uusi asia se on. Mutta
tirkeid on joka tapauksessaollut todistella
asiaa kokeellisesti. Kiinnostavinta antia ja
kokonaan uutta tieteellisti tietoa kirjassa on
erilaisten yksikoiden kiinteysasteen eritte-
ly. Tulkintajaksojen yksityiskohtaisempi
laadullinen erittely ja tyypittely sekd méi-
rilliset vertailuteivit ole kuitenkaan syste-
maattisia vaan ovat jididneet tirkeimpien
yleisten huomioiden varaan. Toisaalta ai-
neisto osoittautuu riittiméttdmiksi pitem-
maélle menevien péidtelmien ja tasmillisem-
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pien typologioiden kannalta. Kvantitatiivi-
set havainnot on suhteutettu keskiarvoiseen
jaksonpituuteen. Olisi voinut kiyttii sofis-
tikoituneempiakin menetelmid. Olisi ollut
mahdollista mitata eri tekijoiden vaikutus
jakson muodostumiseen. Keskiarvoiseen
jaksonpituuteen vertaaminen oikeuttaa kyl-
I4 nithin péditelmiin, joita viitoskirjassa
esitetdin, ja sen perusteella voidaan uskoa,
ettd ehjimmiit sanoja suuremmat tulkinnal-
liset kokonaisuudet ovat pisteiden ja pilk-
kujen erottamat seki idiomit ja substantii-
vi- ja postpositiolausekkeet. l
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