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Y rjoArajuuren vaitoskirja on empiiri­

nen tutkimus, joka perustuu koko­

naan koehenkiloi lla suoritettuun tekstin ko­

piointitestiin . Testi on tekijan itsensa kehit­

tama ja toteuttama. Koehenki lot (yhteensa 

711 ylioppilastasoista henkiloa) kopioivat 

seinalle heijastetun lyhyehkon tekstin siten, 

etta merkitsivat vinoviivan tekstiin siihen 

kohtaan, jossa joutuivat katsomaan malli­

tekstia kopiointiajatkaakseen. Nama vino­

viivojen valisetjaksot, joita tekija nimittaa 

tulkintajaksoiksi, ovat ana lyysin kohte ina. 

Testij arjeste lyt ja -proseduurin tekija on 

hoitanut ilmeisen korrekti ti. 

Eri teksteja ja samalla e ri testeja on 16. 

Kussakin on keskimaarin 45 sanaa, j a kaik­

kien yhte inen sanamaara on 7 19. Kukin 

koehenkilo on osalli stu11ut vain yhteen tes­

tiin kahta tapausta lukuun ottamatta,joissa 

samat henkilot osallistuivat samanaikaisesti 

kahtee11 testiin. Tutkimuskohte i11a o levia 

tulkintajaksoja 0 11 aineistossa yhteensa 

8 2 12. 

Teoreettisia peruskasitteitaja teoreeuis­

ta viitekehysta vaittelija esittelee kahdeksan 

sivun verran. Taustateoriakseen han ilmoit­

taa kognitiivisen kieliopin. Alumpana han 

esittaa lahtokohdikseen lukutapahtumatut­

kimusten tuloksia. Testien suunnittelu11 lah­

tokohtana 011 ol lut se tieto, etta lukija ottaa 

lukutapahtumassa katseellaan kielelliseen 

tulkintaansaja pikamuistiinsa tiety11mittai ­

sen osan rivia . Tutkimuksella on si is yhteys 

muistinja lukemisen psykologiaan, vaikka 

tekija itse sanoo kylla - ja toi taa useaan 

otteeseen - , ettei tyo pyri o lemaan (psy-
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kologinen) lukemistutkimus e ika painopiste 

ole psykolingvistiikassakaan vaan lingvis­

ti ikassa: »Se e i pyri jaljittamaan tekstin kie­

le llista prosessointia vaan keskittyy siihen, 

mil la tavoi11 kielelliset ilmiot korreloivat sen 

kanssa, mite11 koehe11kilo jaksottaa tekstin 

sita lukemisen jalkee11 kopioidessaan.» 

Tyo e i ole teoreettinen, vaan se on puh­

taan empiirinen, kokeellinen tutkimus. Ta­

mankaltainen vaitoski1ja on kielitieteessa 

harvinainen. Se on aineistokeskeinen, mutta 

se ei sisalla todellista kielenkayttoaineistoa. 

Se pyrkii teoreettiseen paamaaraan, mutta 

e ei o le teoreettinen. Se ei kuulu mihinkaan 

kie litieteen paaalaan tai -suuntaan (eika sen 

toki tarvitsekaan kuulua). Kokeellista kie­

leen kohdistuvaa tutkimusta 011 meilla har­

rastettu lahin11a vai n fonetiikassa, psyko­

lingvisti ikassa ja logopediassa. 

Yaitoski1jan perusasetelma ja testi on 

varsin yksinkertai11enja teoreettinen tavoi­

te suhteelli sen kapea-alaiseksi rajattu. Kes­

keisena tutkimusongelmana ja tavoitteena 

on sen selvittaminen, voidaanko testin avul­

la todistaa, onko kielessa sanaa pitempia 

vakiintune ita yksikoita ja jos on, niin mil­

laisia, tai - painvastaisesti tarkastellen -

maaraytyvatko jaksot tallaisten yksikoiden 

perusteella. Erityisesti tarkastellaan lau e­

ja virkekokonaisuuksia, lausekkeitaja idio­

meJa. 

Onko tekstin jaksotuksessa sitten ky y­

mys enemman mekaanisesta muistista vai 

lingvistisesta rakenteellisesta hahmotukses­

ta ja tulkinnasta? Mm. seuraavat kohdat 

kertovat, etta lahtokohdatja kopiointijakso-



jen syntymisen syyt ovat ei-lingvistisia: 

[Normaalissakin lukutapahtumassa] 

»Jaksojen syntymisen syiksi esitetaan paa­

asiassa kaksi inhimillista tekijaa: nakokent­

tamme on rajallinen, ja pikamuistin kapa­

siteetti on pieni» (s. 23); » Voidaankin olet­

taa, etta tuo testitehtavan edellyttama kir­

joitustauko tulee pidettavaksi, kun lukij an 

pikamuistin kapasiteetti ei enaa anna mah­

dollisuutta jatkaa lukemista. - - Varsinkin 

sellaisten koehenkiloiden, jotka ovat lapi 

testin kayttaneet hyvin lyhyitajaksoja, voisi 

olettaa lukeneen tekstia hyvin mekaanisesti, 

lahes sana sanalta.» (S . 70.); »Tassa esite­

tyt hajahavainnot osoittavat, etta jaksoilla 

on taipumus muodostua kutakuinkin sa­

manmittaisiksi, lahestya jonkinlaista opti­

mipituutta» (s. I 18-1 19). 

Tasta lahtokohdasta katsoen jaksojen 

rajat syntyvat kopioidessa mekaanisen sat­

tumanvaraisesti eivatka kielellisen raken­

teen mukaisesti. Yhden koehenkilon kom­

mentit (s. 207) kertovat, etta sisaltoa ei ko­

pioidessa juurikaan memoroida. Parhaiten 

omaksutaan kestomuistissa olevat kokonai­

suudet, kuten idiomit. Vaikka virkkeen raja 

on vahva tulkintajakson raja,jakson ei tar­

vitse noudattaa sita, esim. »/Kolmetoista 

ihmista pelastettiin. Helikopteri/» (s. 98, 

142). Samoin jakson raja voi o lla keskella 

sanaa (s. I 03). Taman voi tulkita siten, etta 

pyrkimyksena on kopioida tekstia kerralla 

mahdollisimman paljon, ja pysahdys tu lee 

siihen kohtaan, jossa muisti ei enaa riita. 

Tassa on tietenkin yksi lollisia eroja, ja si­

vulla 58 on esimerkki hyvamuistisen koe­

henkilon pitkista jaksoista. Nakomuistilla 

on varmasti merkittava osuus. 

Testeista kuudella on julkilausuttuna 

tavoitteena selvittaa, mitenjokin seuraavis­

ta tekijoista lukutapahtumassa vaikuttaa 

jaksojen pituuteen (ei laatuun): syntaksinja 

koherenssin puuttumjnen, sanaston abstrak­

tisuus ja konkreettisuus, runsas pisteiden 

esiintyminen tai val imerkittomyysja rivin-

loppuinen sananjako. Nail la testeilla ei si is 

pyritajaksojen kielellisen yksikkoluonteen 

selvittamiseen vaan erilaisten kielellistenja 

ortografisten tekijoiden vaikutuksen mittaa­

miseen. Lisaksi koko aineistosta on havain­

noitu tekstin alun ja lopun seka rivijaon 

vaikutusta. Mielenkiinnon kohteena on siis 

muistijakson pituus, jolla sinansa ei o le 

lingvistista relevanssia. Kaikilta najJta osin 

tyo liittyy sellaiseen lukemis- ja luettavuus­

tutkimukseen, jossa on lingvistisesti rele­

vanttia lahinna vain se tieto, etta rakenteel­

lisesti yksinkertainen, koherentti, sanastol­

taan konkreettinen ja valimerkitetty teksti 

on helpompi omaksua (jolloin myosjaksot 

jaavat muistiin pitempina). 

Taman edella mainitun pitkan sivujuon­

teisen vaikutustutkimuksen status suhtees­

sa paatavoitteeseen ei tule selkeasti esi lle . 

Vaitoskirjan tehtavanmaarittely jaa kaksi­

naiseksi i lmeisesti siksi, etta testit oli suun­

niteltu ja toteutettu toisenlaisesta, lahinna 

luettavuustutkimuksellisesta viitekehykses­

ta ja tavoitteesta kasin ja kognitiiviset pe­

ruskasitteetja sen mukainen vii tekehys on 

keksitty vasta myohemmin. Nain nama 

kaksi tavoitetta eivat tekstityksessa muo­

dosta koherenttia kokonaisuutta,ja se nakyy 

myos kirjan rakenteessa. 

Kognitiivisen teorian pohjalta asetettua 

paatavoitetta palvelee testeista seitseman. 

Niiden avulla pyritaan selvittamaan idiom.in 

ja sen korvaavan ilmauksen, yhdyssanojen, 

pitkan attribuuttikasauman ja pitkan virk­

keen jaksotusta. Koska niissa on kysymys 

kielellisista rakenteista, niidenjaksotukses­

ta ja jaksojen laadusta, ne ovat jakson yk­

sikkoluonteen kannalta relevantteja testeja. 

Kolmella testilla ei ollut spesifista tavoitet­

ta. 

On ilmiselvaa, etta aineistossa on ling­

vististen perusteiden mukaan syntyneita, 

tulkintaa edellyttavia jaksoja. Selvimpia 

ovat tapaukset, joissa alkuperainen ilmaus 

on kopiointiohjeesta huolimatta korvattu 
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uudella sama- ta i lahimerkityksisella il­

mauksella, esim. kun omaan maahansa 

niihden saa muodon oman maansa suhteen. 

Ne osoittavat, ettei tekstin kas ittely ole ai­

nakaan kaikis a kohdissa mekaanista ko­

piointia. Naista syista tekija nimittaa aineis­

tonsa (memorointi- tai kopiointi )jaksoja 

tulkintajaksoiksi. Koska mukana on joka 

tapauksessa mekaani ia jaksotuksia, jois­

sa ei ole tulkinnasta kysymys, nimitys e i 

sovi kaikkiin tapauksiin. Tekija sanookin 

maarittelyssaan, etta nimitys e i implikoi , 

ettajaksotus maaraytyisi pelkastaan tulkin­

nan perusteella, mutta sanoo kuitenkin toi­

saalta liian yleistavasti , ettajaksoj en erot­

taminen ei o le sattumanvaraista (s. 28). 

Olennainen kysymys tamanjalkeen on 

se, mitka kaikki jaksot ovat tulkinnan pe­

rusteella syntyneetja mitka ovat sattuman­

varaisiaja mika on niiden maarallinen suh­

de. Tarkeinta on sii s jaksojen laadullinen 

analyysi. Mutta siita ei o le kattavaa kuvaus­

ta. Laadullinen variaatio jaa epamaaraisek­

si. Paljon tekstia on kaytetty jaksojen pituu­

den variaation kasittelyyn (joka kertoo jo­

tain lukemis- ja kopiointitapahtumasta), 

mutta laadun kuvaus o li si kiinnostavampaa. 

Tahan ei aineisto tallaisenaan anna mahdol­

li suuksiakaan. Olisi kannattanut tehda la­

pikotainen syntaktinen analyysi (hierarkia 

sulke in ilmaistuna),jolloin o lisi o llut help­

po tietokoneella tulostaa kaikki jaksotyy­

pitja niidenjakauma. Olisi voinut tasmal­

lisesti nahda ja paatella, mika osuus on 

yksikon luonte isillajaksoilla. Liitteenaole­

va aineisto paljastaa ainoastaan rajakohtien 

summauksen e ika s ita, mill aisia jaksoja 

yksittais issa testisuorituksissa on. Kun 

koko ai neiston kuvauksessa paaasiana on 

siis j aksojen pituus, jaksotyypit jaavat na­

kymattomiin. 

Kuinka vahva merkitys yksikkoydella 

aineiston perusteella on? On koko joukko 

erilaisia jaksoj a, jotka eivat muodosta tai 

joihin ei sisally minkaanla ista kielellista 

yksikkoa. Niiden suhteellista osuutta ei ole 

esitetty. Yksikkoys on tietysti suhteellinen 

j a loyharajainen kasite, mutta esimerkiksi 

seuraavat summatuista tekstiliitteista poimi­

mani jaksot, joita kukaan ei ollut ede lleen 

jakanut, ovat varsin loyhia (vrt. kokonaislis­

taan s. 166- 168 ): Jo tiiniiiin on, ja on, la 

siellii, Tosin tiillainen, ja toteamaan, On 

myos, sellaisenaan kiiyttiiii loppuun, Mika­

Ii arvonmddritys. Seuraavat vahvempien 

rajojen edessa tai jalkeen esiintyvat jaksot 

on koehenki loiden suuri enemmisto jattanyt 

j akamatta (numero ilmaisee ne muutamat 

tapaukset, joissa on merkitty raja numeron 

ilmaisemaan kohtaan): meille 1 on, elintiir­

kedtd 3 se, kuvioihiml me. 1 Siellii, Mutta 1 

yrittiinyttii, ettd 4 vanha, On 2 ravintoarvol­

taan , Tai 4 oikein, sekd 4 rapeita ,joskaan 5 

hdn , kuvan 5 kuin 5 Dragsfjdrdin. 

Seuraavankaltaiset ovat sella isia pain­

vastaisia tapauksia, joissa on runsaasti (ehka 

noin puolellajajoissain tapauksissa selval­

la enemmi stolla koehenkiloista) merkittyja 

rajoja, va ikka sanat rajan kahden puolen 

kuuluvat varsi n kiinteasti yhteen: sijoitetta­

va 18 tulevaisuuteen, elinympiiristomme 20 

suoje/un, vannasti 17 elintiirkeiitii,Jiilkeliii­

silliimme 36 on, on 18 liihdettdvd, Sielld 34 

missd, tekee meille l 5 Kotisaari , kiiy 16 

puhuminen, varannot 35 kestiivdt 26 lyhyt­

aikaisesti, nousu 18 on 19 ainakin 15 muu­

tamaksi 15 vuodeksi, miidritysmenetelmien 

18 soveltamista, ei 1 olisi 23 mahdollista, 

samanlaisten 25 tuontitavaroiden, Ji:illeen­

myyntihinnasta 29 kiisin. 

Naissa viimeksi mainituissa on sellaisia, 

joita tekija pitaa vakiintuneina sanaa laajem­

pina yksikoina. On tietysti selvaa - kuten 

olen edellajo koko aine iston osalta yleises­

ti todennut-, etta tallaisessa testissa myos 

kiinteita yksikoita on jaettu sattumanvarai­

sesti . Ovatko esimerkiksi y lla mai nitut lu­

vut sattumanvaraisia? Mika on erilaisten 

jaettujen j a jakamattomien yksikoiden tai 

»tulkinnallisten» ja »sattumanvaraisten» 
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rajojen maarallinen suhde ta i erityyppisten 

jaksojen pituuksien suhde,ja mita se todis­

taa? 

Tekija on verrannut (yksikonluontei ek­

si katsomansa) idiomin sisaltavienjaksojen 

keskimaaraista pituutta koko aineiston kes­

kiarvoiseen jaksonpituuteen tai vastaavasti 

lausekkeen sisaisten rajojen maaraa keski­

arvoiseen sananvalisten rajojen maaraan (ei 

sen sijaan lausekkeen sisal ta van jakson pi­

tuutta keskiarvoiseen jakson pituuteen tai 

muuntyyppi ste n jaksojen pituuteen tai pel­

kastaan lausekkeesta muodostuvien jakso­

jen maaraaja pituutta muihin verrattuna) ja 

todennut, etta tallaiset yksikot jakautuvat 

selvasti keskiarvoa harvemmin. Tekija on 

paassyt tahan tulokseen poimimalla ainei -

tosta parhaatja selvimmat tapaukset paalta 

ja ottamalla lausekkeista huomioon vain 

kaksisanaiset. Laskutavatja paatelmat ovat 

oikeita, mutta edella mainit emani lapiko­

taisempi vertailu olisi antanut taydellisem­

man ja monipuolisemman kuvan koko ai­

neistosta, kaikista jaksotyypeista. 

Idiomit, postpositio- j a substantiivilau­

sekkeet seka verbiketjuista liittotempukset 

ovat selvimpia yksikkoja silla perusteella, 

etta ne sailyvat parhaiten jakautumattomi­

na. Verbilauseke on kokonaisuutena paljon 

hatarampi. Subjekti ja predikaatti e ivat 

yleensa muodostajaksoa, mutta kiinteyteen 

vaikuttaa verbin nominaali sten osallistujien 

ilmauksellinen pituus. Aineistoa e i kuiten­

kaan ole ollut riittavasti kaikkien lauseke­

tyyppien tai toi saalta eri lai sten kollokaa­

tioiden kasittelyyn. Verbin valenssin huo­

mioon ottaminen tai yleensa verbin nomi­

naalisten osallistujien ja myo niiden se-

pysahtymaan teksti a esiintyvien lyhyiden 

rakennesanojen kohdalle. Miten hanen a i­

ne istossaan rajat osuvat, millaisten konsti­

tuenttien vali ssa ne ovat? Li sahuomion 

kiinnittaminen rajakohtiin olisi ilmeisesti 

valaissutjaksonmuodostusongelmaajajak­

soj en laatua . On oletettavissa, etta infor­

maatioltaan painavimmat (sisalto)sanat si­

joittuvat yleensa eri jaksoihin, niin etta raj a 

sijoittuu usein tallai en sanan eteen tai jal­

keen (vaikkapajuuri kevyemman muotosa­

nan kohdalle). Tematiikalla luulisi olevan 

merkitysta. 

Oli si ollut kiinnostavaajossain muodos­

sa verrata j aksotusta puheen jaksotukseen, 

onko niissa yhtalaisyyksia ja korrelaatiota, 

ja iihen, millai ia mahdollisia yksikkoja 

puheen rytmijaksotja puhetahdit ovat, vaik­

ka tama onkin kylla jo oman tutkimuksen 

aihe. Valmista litteroitua vertai luaineistoaja 

teoriapohjaa oli i. 

Kokonaisuutena voi sanoa, etta vaitos­

kirjatyon lahtokohta ja kokonaisasetel ma 

on innovatii vi nen, mutta teoreettisesti kir­

ja j aa kevyeksi. Kytkenta kognitiiviseen 

teoriaan jaa viittauksenomaiseksi. Lahde­

kirjallisuuden kaytto jaa niukak i, ja se on 

selva puute. Keskeinen ongelma on, mita 

relevantteja tuloksia testeista saadaan ja 

mika on tulosten merkitys. Testit antavat 

vi itte ita si ita , etta tulkintajaksojen pituus 

riippuu tekstin rivijaosta, valimerkeista, 

sijainnista tekstissa (alussa, lopussa, sisal­

la), sanojen pituudesta ja koheesiosta, sa­

naston abstraktiota ostaja tuttuudesta, syn­

taktisesta rakentee ta, kollokaatioiden va­

kiintunei uude ta ja idiomeista. Toi sin sa­

noen mainitut seikat vaikuttavat memoroin-

mantti sen roolin huomioon ottaminen riit- tiinja sita kautta luettavuuteen. aita seka 

tavan aineiston valossa vaatisi yksikkoluon­

teen a teittaisuuden selvittamisek i paljon 

laajempaa kokeellista tutkimusta. 

Tekija olisi voinut pohtia myos ns. fik­

saatiopiste iden merkitysta sen tutkimu tie­

don pohjalta, etta katse pyrkii mie luimmin 

aineistoa, ainei ton kasittelya,jaksotustaja 

sen variaatiota, j aksoja ja niiden pituutta 

selostetaanja kuvaillaan puolen kirjan ver­

ran hyvin seikkaperaisesti. Teksti on ulko­

kohtaista deskriptiota - hyvin he lppolu­

kuista - , ja se sisaltaa toistettaja yksinker-
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taisen epakiinnostaviakin seka paatavoit­

teen kannalta perifeerisia asioita. 

Paatuloksina korostetaan sita, etta kie­

lessa on sellaisia melko vakiintuneita yksi­

koita, kuten lausekkeita, jotka eivat taval­

lisesti jakaudu eri jaksoihin vaan jotka 

memoroidaan yleensa kokonaisuuksina. 

Voi kysya, kuinka uusi asia se on. Mutta 

tarkeaa on joka tapauksessa ollut todistel la 

asiaa kokeellisesti. Kiinnostavinta antia ja 

kokonaan uutta tieteellista tietoa ki1jassa on 

erilaisten yksikoiden kiinteysasteen eritte­

ly. Tulkintajaksojen yksityiskohtaisempi 

laadullinen erittely ja tyypittely seka maa­

ralliset vertailut eivat ole kuitenkaan syste­

maattisia vaan ovat jaaneet tarkeimpien 

yleisten huomioiden varaan. Toisaalta ai­

neisto osoittautuu riittamattomaksi pitem­

malle menevien paatelmien ja tasmallisem-

pien typologioiden kannalta. K vantitatiivi­

set havainnot on suhteutettu keskiarvoiseen 

jaksonpituuteen. Olisi voinut kayttaa sofis­

tikoituneempiakin menetelmia. Olisi ollut 

mahdollista mitata eri tekijoiden vaikutus 

jakson muodostumiseen. Keskiarvoiseen 

jaksonpituuteen vertaaminen oikeuttaa kyl­

la niihin paatelmiin, joita vaitoskirjassa 

esitetaan,ja sen perusteella voidaan uskoa, 

etta ehjimmat sanoja suuremmat tulkinnal­

liset kokonaisuudet ovat pisteiden ja pilk­

kujen erottamat seka idiomit ja substantii­

vi- ja postpositiolausekkeet. ■ 
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