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T undranenetsi on monessa suhteessa
tarkeimpid suomensukuisia kielid. Se
on uralilaisen kielikunnan samojedilaisen
haaran ylivoimaisesti parhaiten tunnettu ja
lisiiksi haaransa ainoa varmuudella elinvoi-
mainen kieli. Tundranenetsin puhujia on
nykydin luultavasti enemmén kuin kos-
kaan, runsaat 25 000 henked, eikd kielen-
vaihdos vield ole alkanut olennaisesti kal-
vaa puhujaméérdd. Tundranenetsien ydin-
alueella, erityisesti Jamalin niemimaalla,
kieli vilittyy edelleen kasvavalle sukupol-
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velle, jossain méirin jopa kaikkein kor-
keimmissa kirjallisissa ulottuvuuksissaan
eli perinteisen kansanrunouden vilineeni.

Tundranenetsi on tirked kieli myds si-
kili, ettd se on — nyttemmin Kiinan puo-
lelle keskittyneen evenkitunguusin ohella
— puhujamddriltddn suurin Aasian niin
sanottujen pienten pohjoisten kansojen kie-
listd. Globaalissa mittakaavassa tundrane-
netsi on pohjoissaamen ja gronlannineski-
mon ohella yksi kolmesta vield elinvoimai-
sesta arktisille alueille keskittyvisti kieles-



td. Kuten kaikkien arktisten alkuperiis-
viestdjen, tundranenetsienkin etninen ja
kielellinen tulevaisuus on kuitenkin hius-
karvan varassa, ja kaikki julkisuus, jota
tdmi kansa ja sen kieli saavat, vaikkapa vain
tutkimustasolla, on omiaan parantamaan
nikymid.

Tutkimuksellista julkisuutta kansainvi-
liselld tasolla ovat tundranenetseille hank-
kineet ennen kaikkea suomalaiset etnoling-
vistit M. A. Castrénista alkaen. Tihin pe-
rinteeseen liittyy Tapani Salmisen vasta
valmistunut ty6 tundranenetsin morfolo-
gian alalta. Salmisen lahtokohtana on ollut
tieto siitd, ettd tundranenetsi ei ole ainoas-
taan tirked alkuperdiskieli omalla alueel-
laan vaan my®s yksi uralilaisen kielikunnan
jakoko Euraasian morfologisesti monimut-
kaisimmista kielistd. Tundranenetsin mor-
fologia tarjoaa siis otollisen koetinkiven
my0s yleisen kielitieteen piirissi kehitetyil-
le morfologisille teorioille ja kuvausmalleil-
le.

Salminen on valmistanut tutkimuskoh-
teestaan kaksi erillistd julkaisua, joista toi-
nen, laajempi, on luonteeltaan kriittisesti
toimitettu aineskokoelma, toinen taas sen
teoreettinen kommentaari. Muodoltaan ai-
neskokoelma on kidnteissanakirja, joka
sisiltdd tundranenetsin koko tunnetun sa-
naston yksityiskohtaisine morfologisine tie-
toineen. Kommentaari, joka esitettiin myos
yliopistollisena viitoskirjana, on puolestaan
monografinen katsaus tundranenetsin taivu-
tusopin yleiseen systematiikkaan — johto-
oppi on tistd yhteydesti rajattu pois.

Morfologista monimutkaisuutta tundra-
nenetsiin luovat mm. muotokategorioiden
ja niiden keskindisten kombinaatioiden
monilukuisuus, vartalon- ja suffiksinsiséis-
ten ddnnevaihteluiden runsaus seké rinnak-
kaisten taivutustyyppien esiintyminen var-
sinkin verbien taivutuksessa. Tamidn moni-
naisuuden kartoituksessa Salminen on jou-
tunut suuressa médrin turvautumaan etno-

lingvistitkan perusmenetelmaén: kenttity6-
hon. Etnolingvistiikan perinteitd Salminen
noudattaa my0s sikdli, ettd hinen tarkaste-
lutapansa on johdonmukaisen kielikohtaista
(language-specific), joskin hin katsoo, ettéd
hénen valitsemaansa kuvausmallia voidaan
kdyttad myos muiden kielten tutkimukses-
sa.

Se malli, jota Salminen tundranenetsiin
soveltaa on niin sanottu realisaatiomalli
(realizational model), jonka vastakohtana
Salminen mainitsee kombinaatiomallin
(combinatorial model). Kombinaatiomalli
edustaa tidssd asetelmassa ldhinnd amerik-
kalaisen strukturalismin morfologiakasitys-
td, jonka keskeisend opinkappaleena on
morfeemin kisite. Morfeemin Kisite johtaa
automaattisesti morfologian jakautumiseen
sanaston (morfeemien merkitykset), lause-
opin (morfeemien funktiot) ja d@inneopin
(morfeemien ddnneasut) kesken. Realisaa-
tiomalli kokoaa némd eri tasot yhdeksi yh-
teniiseksi morfologiseksi komponentiksi.

Monografiansa johdanto-osuudessa
Salminen pyrkii osoittamaan valitsemansa
mallin edut. Tama onkin perusteltua sikili,
ettd muoto-opin kokonaisuus ei aiemmas-
sa tundranenetsin tutkimuksessa ole selvis-
tikddn saanut ansaitsemaansa huomiota.
Periaatteellisesta objektiivisuudestaan huo-
limatta Salminen ei silti tdysin vilty kérjis-
tyksiltd vertaillessaan eri kuvausmalleja.
Hinkin néyttdé lopulta kuuluvan niihin kie-
lentutkijoihin, jotka pitdvit omaa kisitys-
tadn kielen kokonaisuudesta ainoana oikea-
na, vaikka mallin valinnan tulisi oikeastaan
riippua vain kuvauksen luonteesta ja tavoit-
teista.

Onkin mielenkiintoista verrata Sal-
misen mallia esimerkiksi ortodoksisen
(chomskylaisen) generativismin kielikési-
tykseen. Ortodoksisen generativismin peri-
aatteita ovat muun muassa:

(1) morfemismi eli taivutusopin morfee-

mipohjainen analyysi, jonka Salminen siis
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hylkdd haluamatta tunnustaa niitdi monia
etuja, joita morfeemin kisitteelld operoimi-
nen voi tuoda varsinkin tundranenetsin kal-
taisen, perusluonteeltaan agglutinatiivisen
kielen kuvaukseen;

(2) universalismi eli Kisitys kieliopin
kognitiivisesta yhteydestd ihmislajin uni-
versaaliin kielikykyyn, jonka Salminen niin
ikddn, ja tiltd osin ndhdikseni hyvin perus-
tein, hylkdd kielikohtaisen tavoitteensa
eduksi;

(3) generativismi eli pyrkimys hahmot-
taa kieliopin rakenne joukoksi hierarkkises-
ti jdrjestyneiti toisinkirjoitussdantoja.

Kun Salminen morfemismin ja univer-
salismin osalta hylkédad amerikkalaisen kie-
liteorian ldhtokohdat, on jossain miérin
yllattavad, ettd hidn varauksetta hyviksyy
generativismin periaatteet, silld hinenkin
mukaansa kielioppi koostuu jirjestyneisti
sddnnoistd. Tama koskee myos morfologis-
takomponenttia, jota Salmisen kuvauksessa
hallitsevat niin sanotut morfologiset proses-
sit. Ndma ovat luonteeltaan vaihtelevia: ne
voivat lisitd ainesta (esimerkiksi patteitd),
mutta ne voivat myds poistaa ainesta tai
muuntaa muotoja toisikseen. Lisidksi ne
hoitavat sen osuuden morfofonologiasta,
jota morfeemipohjaisessa analyysissi ei
voitaisi kuvata ilman leksikaalistuneita
poikkeuksia tai junktuureja. Vain tiysin au-
tomaattiset @annevaihtelut kuuluvat Salmi-
sen mukaan fonologiseen komponenttiin.

Realisaatiomallin ominaisuuksiin Sal-
minen lukee my0s konkreettisuuden, jonka
vastapainoksi hin asettaa kombinaatiomal-
lin abstraktisuuden. On ehké ldhinnd maku-
asia, pitdisiko kielenkuvauksen tavoitteena
olla abstraktisuus vai konkreettisuus — itse
pitdisin kylld abstraktisuutta lopullisena
piddmiirand — mutta tdstd riippumatta on
kyseenalaista, onko Salmisen kuvaus todel-
la kaikilta osiltaan maksimaalisen konkreet-
tinen. Esimerkkiné voisi mainita vaikkapa
erdiden vartalonloppuisten konsonantti-

vaihteluiden késittelyn.
Tundranenetsillehidn ovat tyypillisid
vartalonloppuiset neutraalistumisprosessit,
joiden vaikutuksesta useat eri konsonantit
(t, s, n, ng) edustuvat absoluuttisen lopun
asemassa laryngaaliklusiilina. Sanan sisil-
14 laryngaaliklusiili voi syntyé vain obs-
truenteista (t, s), nasaaleja (n, ng) taas edus-
taa neutraalistunut nasaali tai kato. Salmi-
nen kuitenkin merkitsee arkkifoneemisen
nasaalistuvan laryngaaliklusiilin (%) myo6s
verbinvartaloiden perusmuotoon (basic
stem) tyypissd myih- 'mennd’. Tdmi mer-
kinti on sinénsd looginen ja havainnollinen,
jasitd on kdytetty ennenkin tundranenetsin
kieliopinkirjoituksessa, mutta konk -
reettisena sitd ei voi pitdd. Kyseinen
segmentti ei nimittdin verbinvartaloissa mil-
laén tasolla reaalistu laryngaaliklusiilina,
koska sitd aina seuraa taivutuspiite.
Yleensd Salminen toki suosii konkreet-
tisia ratkaisuja, miki ilmenee muun muas-
sa sikili, ettd hin usein hyviksyy leksikaa-
lisen vaihtelun mieluummin kuin postuloi
abstrakteja morfofonologisia ldhtdasuja.
Konkreettisten ratkaisujen ongelmana on
kuitenkin tunnetusti se, ettd niistd puuttuu
selityksellinen kunnianhimo. Ainakin muu-
tamissa tapauksissa Salmisen esittimat
konkreettiset ratkaisut voisi edullisesti kor-
vata abstraktimmilla, ndin esimerkiksi suf-
fiksinalkuisen dentaalinasaalin ja vastaa-
vien klusiilien vaihtelutapauksissa (n: 1 : d).
Nasaali : klusiili -vaihtelu esiintyy muo-
to-opin puolella kolmessa tapauksessa:
nominien sijataivutuksen yksikon datiivis-
sa (-n/tg-h), verbien (ja nominien) absoluut-
tisen konjugaation yksikon toisen persoo-
nan persoonapéitteessi (-n/tg) seki verbien
imperfektiivisen partisiipin tunnuksessa
(-n/ta). Ndistéd ainoastaan viimeksi maini-
tun péitteen varianteilla on selvésti morfo-
logistuneita kidyttoyhteyksid. Yleinen sdén-
to on se, ettd nasaalialkuiset padtevariantit
esiintyvit pintatasolla vokaalivartaloiden ja



klusiilialkuiset konsonanttivartaloiden jal-
jessd, esim. dat.sg. (nya :) nya-n°-h ’ysti-
va’ vs. (nyah :) nyan-t°-h ’suu’. Olettamal-
la padtevariantit leksikaalistuneiksi Salmi-
nen jittdd tamdn merkittdvin ja puhtaasti
segmentaaliseen rakenteeseen pohjautuvan
yleistyksen vaille selitysti.

Kaikissa mainituissa tapauksissa olisi
epdilemittd sittenkin edullisinta ldhted
konsonanttiyhtymisti (nt), joka vokaalien
vilissd kadottaa klusiilikomponenttinsa,
konsonantin edelld taas nasaalinsa, siis
esim. nya-n°-h < nya-ntp-h vs. nyan-t°-h
< nyang-ntg-h. Kolmen konsonantin yhty-
mien yksinkertaistuminen (truncation) on
joka tapauksessa morfofonologinen proses-
si, jonka Salminenkin joutuu muista syisti
postuloimaan. Partisiipin paitteen morfolo-
gistuneet esiintymit selittyvit puolestaan
parhaiten olettamalla péitteen koostuvan
kahdesta eri elementisté: nasaalisesta ko-
affiksista (-n-) ja sitd seuraavasta varsinai-
sesta partisiipin tunnuksesta (-ra). Tiettyi-
hin vokaalivartaloisiin verbityyppeihin par-
tisiipin tunnus liittyy ilman koaffiksia, esim.
to-"tulla’ : to-da < to-ta, mutta konsonant-
tivartaloiden pintatason nasaalittomuuden
alle kitkeytyy aina syvitason koaffiksilli-
nen asu, esimerkiksi myig- "antaa’ : myi-ta
< myis-n-ta.

Yleisesti on kuitenkin todettava, ettd
Salmisen monografian arvo ei vihene sii-
td, ettd sen teoreettisten ldhtokohtien ja tul-
kinnallisten ratkaisujen yksityiskohdista
voidaan paikoitellen olla eri mieltd. Tyon
keskeinen sisélto ei nimittiin ole sen parem-
min teoriassa kuin tulkinnoissakaan, vaan
yksinkertaisesti siind, ettéd se on toistaisek-
si ylivoimaisesti syvillisin yleisesitys tund-
ranenetsin morfologisesta jirjestelmaista.
Lisidksi — ja ehkd ennen kaikkea — Salmi-
sen molemmat julkaisut yhdessd muodos-
tavat dokumentaarisen kokonaisuuden, joka
ensimmaistd kertaa antaa adekvaattia tietoa
monien tundranenetsin muotoryhmien ja

yksittdisten sananmuotojen todellisesta
asusta.

Morfologisia katsauksia, osin laajoja-
kin, tundranenetsisti on tosin aikaisemmin-
kin ilmestynyt muun muassa virallisen kir-
jakielen kayttdjien tarpeisiin. Kaikkia té-
hénastisia esityksid on kuitenkin rasittanut
epitietoisuus erdistd tundranenetsin pinta-
fonologian keskeisistd kysymyksistd. Nii-
hin kysymyksiin Salminen néyttdd syste-
maattisen ja pitkédjdnteisen kenttityonsd
kautta loytineen selkeit vastaukset, joiden
ansiosta tundranenetsid voidaan vasta nyt
kirjoittaa sekd fonologian ettd morfologian
kannalta oikein. Télld tuloksella saattaa tu-
levaisuudessa olla myos kidytannollista
merkitystd, jos tundranenetsin kieli saa
nykyistd enemmin kiyttod esimerkiksi pai-
kallishallinnossa ja kansansivistystyossi.

Se pintafonologinen jirjestelmai, jonka
Salminen — osin jo aiemmissa julkaisuis-
saan — hahmottelee ei ole yksinkertainen.
Sitid voisi itse asiassa kutsua myos abstrak-
tiksi, silld se liikkkuu kauttaaltaan astetta
syvemmiailld tasolla kuin tihénastiset tulkin-
nat, joita my0s tundranenetsin kirjakieli
heijastelee. Salminen kuitenkin dokumen-
toi postuloimansa jarjestelmén niin vakuut-
tavasti, ettd epdilystd sen paikkansapitivyy-
desti ei jad. Myos Salmisen graafiset ratkai-
sut transkriptiotasolla ovat onnistuneita,
joten voi vain toivoa, ettd tundranenetsildis-
td kieliainesta tullaan vastedes aina siteeraa-
maan juuri tdssi asussa.

Tiérkein ero aikaisempiin tulkintoihin
nihden on se, ettd Salminen osoittaa redu-
soituneen vokaalin sdilyvin pintatasolla
rytmisend yksikkoni eli svaana (°) silloin-
kin kun se segmentaalisena foneemina niyt-
tad puuttuvan. Tétd ratkaisua on ennakoitu
jo aiemmin, muun muassa tundranenetsin
runousopin analyysin pohjalta (Eugene He-
limski), mutta vasta Salminen osoittaa sen
pintafonologisen relevanssin, jolla puoles-

taan on monenlaisia seurannaisvaikutuksia
>



muun muassa konsonanttijirjestelmin ja
fonotaksin tulkintaan. Lisiksi Salminen
rehabilitoi erditd aikaisemminkin oletettu-
jamutta vasta nyt lopullisesti verifioiduik-
si katsottavia foneemeja, nimittdin niin sa-
notut venykevokaalit (stretched vowels),
joita on kolme (7, i, @).

Kiytdannossd Salmisen ratkaisut muut-
tavat tundranenetsin pintatason transkrip-
tiota varsin paljon siitd mihin on totuttu.
Siind missd ennen olisi kirjoitettu esim.
percy ’tehdd’ : aor.sg.1. perngadmq tai yilg
‘elamd’ : acc.sg. yilamg, kirjoitetaan nyt
peegrey® : peerngadm ja yilh : yilg “m.
Useimmat muutokset vieviit pintatason asu-
jandenndisesti monimutkaisempaan suun-
taan, mutta asialla on systemaattinen ulot-
tuvuutensa. Esimerkiksi Svaan osalta muu-
tokset ovat varsin hyvin ennakoitavissa nii-
den fonologisten syvitason asujen pohjal-
ta, jotka jo aikaisempi tutkimus on selvit-
tanyt. Syvitason redusoituneen vokaalin
edustuminen pintatason §vaana on yleensi
puhtaasti kombinatorinen ilmido.

Se, ettd Svaa (°) on pintatasolla erotet-
tava segmentaalisesta redusoituneesta vo-
kaalista (¢) johtuu siitd, ettd Svaa muutamis-
sa tapauksissa esiintyy epdodotuksenmu-
kaisissa asemissa, siis ikonistuneena, niin
esim. nominien prosekutiivinpéitteessi:
(nggno :) pros.sg. nggno-w na pro nggno-
wgna* ’vene’. Salminen kayttdd tilloin ad
hoc -merkintdi (p), siis esim. -m(¢)na, jota
ei voi pitdd muuna kuin junktuurina, siitd
huolimatta, ettd junktuurit eivit oikeastaan
kuulu Salmisen arsenaaliin. Salminen pu-
huu tdssd yhteydessid morfologisesta laukai-
sijasta (morphological trigger), mutta intui-
tiivisempaa olisi olettaa myos syvitasolle
ndissi tapauksissa distinktiivinen Svaa, siis
esim. -m “na. Diakronisesti kysymys on sii-
td, ettd redusoituneen vokaalin ja Svaan al-
kujaan foneettinen vastakohta on muuttunut
fonologiseksi ja samalla §vaa on alkanut
esiintyd myds syvitasolla (leksikaalisissa

asuissa).

Lukuisat ovat kuitenkin ne yksityiskoh-
dat, joiden osalta Salminen tuo sekid mor-
fologian ettd fonologian kuvaukseen aivan
uutta primaaritietoa. Esimerkkind voisi
mainita vaikkapa eréit postpositio-adverbi-
vartaloiden (Eugene Helimskin termid kiyt-
taen adverbiaalien) sijataivutuksen yksi-
tyiskohdat. Aiemmin ei ole ollut tiedossa
esim. se, ettd ndiden vartaloiden proseku-
titvimuodon péidtteend on syvéitason -mna
eiki, kuten varsinaisten nominien taivutuk-
sessa, -mgna (tai -m °na). Pintatasollakin on
siis oppositio esim. prosekutiivimuotojen
(nyah :) nya-m*°na’suu’ ja (nya- ;) nya-mna
“pitkin’ vililld. Myos erdét possessiivisen
taivutuksen muodot, esim. (nyah :) px.sg.3.
nya-n-ta "hdnen suunsa’ ja (nya- :) dat.adv.
px.sg.3. nya- °-n-ta "hinen luokseen’, eroa-
vat toisistaan tavalla, jota aikaisemmin ei
ole oivallettu.

Tundranenetsin morfologian monimuo-
toisuus on tietysti seikka, joka Salmisen
pioneerityon jilkeenkin tulee asettamaan
haasteita tutkimukselle. Monet kysymyk-
set, joihin Salminen on ottanut kantaa, ei-
vit ole loppuunkdsitellyt. Oma sarkansa on
esim. morfologisten kategorioiden syste-
matiikka. Tundranenetsissd on monia var-
sin eksoottisia muotoryhmii, joiden kate-
gorisointi ei ole yksiselitteistd sen parem-
min kielikohtaisista kuin universalistisista-
kaan ldhtokohdista.

Systematiikan ongelmista mainittakoon
vain yksi esimerkki: nominien predikatiivi-
nen persoonataivutus, johon tundranenet-
sissd liittyy myos tempuskategoria, esim.
pred. pret.sg. 1. luca-dg-m-cy°’ olin venélii-
nen’ tai jopa px.sg.2. pred. sg.3.pret. nya-
rg-sy°’hin oli ystavisi’. Salmisen mukaan
predikatiivinen persoona ja tempus ovat
nominin taivutuksen kategorioita. Silti he-
rid epiily, voisiko ndmd muotoryhmit in-
tuitiivisemmin kuvata operoimalla jonkin-
laisen perifrastisen kopulan kisitteelld.



Sama koskee verbintaivutuksen preteriti-
muotoja, joissa tempustunnus seuraa muu-
ten tdydellisesti taivutettua finiittistd per-
soonamuotoa, esim. to- °-dg-m-cy° tulin’.
Diakronisesti kysymys onkin perifrastisis-
ta muodoista, mutta vastaava synkroninen
tulkinta tarvitsisi eksplisiittisen kielikohtai-
sen perustelun. Tdmin perustelun 16ytami-
nen — tai Salmisen esittdmén analyysin ve-

rifioiminen — jéi tulevan tutkimuksen teh-
taviksi.
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