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M
erkityksen arbitraarisuus vs. moti­

voitavuus on kielitieteessa vanha 

keskustelunaihe. 1900-luvun keskustelussa 

on painotettu useimmiten Saussureen vedo­

ten merkityksen arbitraarisuutta, ts. on pi­

detty selvana, etta kielellisen merkin ja 

reaalimaailman tarkoitteiden valinen yhteys 

on sopimuksenvarainen, ei luonnollinen 

(so. perusteltavissa) muuta kuin taysin sa­

tunnaisesti. Esimerkiksi sellaista sanastoa, 

jossa jollain tasolla kuvastuu sanojen tar­

koitteiden ominaisuudet, on pidetty maaral­

taan vahaisena ja kuvauskohteena triviaa­

lina. On myos ajateltu, etta motivoidun sa­

naston kuvaus ei anna kielesta oleellista tie­

toa. Asenteesta antaa hyvan esimerkin seu­

raava Jackendoff-sitaatti: »I don't think 

anyone nowadays would claim that such 

unsystematic examples undermine the es­

sential independence of phonology from 

semantics» ( 1996: 98). 

Syntaksissa tata ajattelutapaa korjattiin 

jo 1980-luvulla (ks. esim. Hai man 1985) ja 

mm. kognitiivisen syntaksin alalla on yha

enemman kiinnitetty huomiota mallin ja

(lause)rakenteen vastaavuuksiin (ks. Itko­

nen 1994). Yhtena kannustimena on ollut

kielitypologia, koska rakenteeltaan erilais­

ten kielten kuvauksessa on toistuvasti jou­

duttu ongelmiin, jos on oletettu formaali­

syntaksin vaatimia kategorioita, kuten esim. 

lauseenjasenia, universaaleiksi. On siis et­

sitty ve1tailukohtaisuutta ja arveltu sita loy­

tyvan perusteltavista kategorioista. 

Aivan vii me vuosina keskustelu on laa­

jentunut myos muille kieliopin osa-alueil­

le; tasta on yhtena esimerkkina Hintonin, 

Nichol in ja Ohalan toimittama konferens­

sipohjainen artikkeliteos (1994),joka pyr­

kii antamaan esimerkkeja ns. aannesymbo­

liikan universaalitendensseista. Kirja on 

ryhmitelty kielikunnittain (luvut I-II ame­

rikkalaiskielet, luvut III-IV Aasia, Austra­

lia ja Afrikka, luvutY-VIEurooppa), mut­

ta ilmion areaalis-typologinen kuva jaa lu­

kijan hahmotettavaksi; viimeinen luku tar­

kastelee aannesymboliikan biologista pe­

rustaa. Kirjoittajista suurin osa on lingvis­

teja, mutta mukana on myos antropologeja 

ja biologeja. Yalitettavasti kirjassa ei kasi­

tella edustavasti niita kielia (esim. monet 

aasialais-, afrikkalais- ja australialaiskielet), 

joissa tiedetaan aannesymboliikan osuus 

erityisen suureksi, vaan artikkeleja loytyy 
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yksitta iskielista eniten englannista, jossa 

aannesymboliikka ei ole laajinta. 

Teoksen toimittaj at esitte levat j ohdan­

toluvussa aannesymbolisen typo logian ja 

yleistyksen aannesymboli sista muotokei­

noista. Kirjan erilliskieliin keskittyvat artik­

kelit kuvastavat toisaalta taman typologian, 

toisaalta naiden muotokeinojen eri a lueita. 

Aannesymboliikan eri tyypit ovat toimitta­

jien mukaan ruumisperustainen (corpo­

real), imitatii vinen, synesteettinen j a kon­

ventionaalinen aannesymboliikka; e rity i­

sesti imitatiivisen j a synesteettisen aanne­

symboliikan alueet tuntuvat limittyvan. 

Ruumisperustainen symbo liikka tar­

koittaa tiettyjen aanien tai intonaatiomallien 

kayttoa ilmaisemaan puhujan fysiologista 

tai psyykki sta tilaa. Joukkoon kuuluu tahat­

tomia aania kuten yska ja hikka mutta myos 

ekspressiivisen intonaation ja aanen laadun 

kaytto seka interjektiot, ts. marginaalita­

pauksia, jotka e ivat yleensa nay esimerkiksi 

kirjoite tussa te kstissa (sarjakuvia lukuun 

ottamatta). Tyyppiin voidaan lukea myos 

vokatii viset aanet. Ryhmaan kuuluvat il­

maisut ovat epakon ventionaalisia j a raken­

teeltaan hyvin yksinkertaisia. 

Imitatiivinen aannesymboliikka liittyy 

onomatopoieettisiin sanoihinja fraaseihin, 

j otka edustavat luonnon ja muun ymparis­

ton aania. Tama sanastoryhma konventio­

naalistuu enemman kuin edell inenja usein 

silla on rake nteelli set erikoismallinsa. Hy­

vana esimerkkina voi mainita vartalonvaih­

telun j a reduplikaation roolin suomen sa­

nanjohdossa; ne esiintyvat lahes yksin­

omaan onomatopoieettis-deskriptiivisessa 

sanastossa (vrt. hihittiiii -hohottaa - haliat­

taa) . Tahan ryhmaan luetaan kirjassa myos 

ns. liike imitatiivit, j otka koodaavat seka 

aanta etta liiketta; liikeimitatiivej a kasite l­

laan kirjan artikkele ista useissa. 

Imitatii vista sanastoa on kaikissa kie lis­

sa, mutta j apanissa, koreassa j a myos afrik­

kalaiskie li ssa (lukuun ottamatta khoisan-

kielia) talla isen sanaston koko on poikkeuk­

sellinen. Japani ssa on runsaasti seka aania 

etta asenteita imitoivia reduplikaatiomuo­

toj a, joissa palatalisaatiolla on erityisfunk­

tionsa: se koodaa lapsekkuutta, epaluotet­

tavuutta, haj aannusta, melua, halpuutta jne. 

(Hamano, s. 148-157). Afrikkalaiskielten 

ns. ideofoneista esittaa hyvan yleiskatsauk­

sen Childs (s. 178-204). Ideofonien sana­

luokkastatus vaihtelee, mutta yksi yleinen 

ideofonin muoto on tyyppia yleismerki tyk­

sinen verbi + adverbi-imitatii vi (esi m. 'go 

bow-bow'); vastaavia ideofonej a kaytetaan 

myos viittomakie lissa. 

Imitatiivisen sanaston asemasta kiistel­

laan, j a usein se luetaan vain tuttavallisen 

puhekielen ominaisuudeksi. 

Synesteettisella aannesymboliikalla tar­

koite taan e i-akusti sten ilmioide n akustista 

symbolisaatiota, j oka ilmenee, kun esimer­

kiksi tietyt aanteet valitaan edustamaan 

objektien ominaisuuksia (koko, muoto 

jne.). Tahan aannesymbo liikan muotoon 

viitataan usein leikilli sesti (»i koodaa pie­

nuutta, vrt. suomen iso») mutta ilmeisesti 

laaja-alaisimmat yleistykset loytyvat juuri 

tasta ryhmasta. Kirjan biologisessa luvus­

sa (Ohala, s. 325-347) esitetaan tallaisen 

aannesymboliikan selityksia ns. frekvens­

sikoodin avulla. 

Frekvenssikoodilla tarkoitetaan univer­

saalia aanen j a merkityksen assosiaatiota, 

jonka tausta lienee geneettinen; tata perus­

tellaan miesten j a naisten aantoelinten j a 

aanihuulten kokoeroill a j a erityisesti si Il a, 

etta erot syntyvatjuuri puberteetissa. Frek­

venssikoodi vallitsee myos elaimilla. 

Kiele llisesti frekvenssikoodi ilmenee 

seka intonaatiossa etta aannesymboliikas­

sa. Matalaa ta i laskevaa intonaati ota kayte­

taan universaalisti vaite lauseissaja korkeaa 

tai nousevaa intonaati ota kysymyslauseis­

sa; poikkeuksena ma inittakoon kuitenkin 

swahili . M atalan aanen kaytto signalo i 

laajuutta, samoin vokaalit, joiden F
2 

on 

@ 



matala (a, o, u), ja konsonanteista sellaiset, 

joiden akustinen frekvenssi on suhteessa 

matalampi (es im. soinnilliset obstruentit, 

labiaaJitja takaiset velaarit); korkean aanen 

kaytto signaloi pienuutta, samoin vokaalit, 

joiden F
2 

on korkea (i, ,, y, e), ja konsonan­

tit, joiden akustinen frekvenssi on suhtees­

sa korkeampi (esim. soinnittomat obstruen­

tit, ejektiivit, dentaalit, alveolaarit, palataalit 

ja etiset velaarit). Koon lisaksi frekvenssi­

koodi ilmaisee uhan puutetta ja alamaisuut­

taja vastaavasti uhkaa ja hallintaa; elaimil­

la frekvenssikoodi ilmenee mm. karvojen 

porhistelyna (koon kasvattaminen) tai han­

nan laskuna (koon vahentaminen). 

Kirjassa o n lukuisia peruste ltuja esi­

merkkej a frekvenssikoodin toteutumisesta 

eri kie lissa; Ii saksi nayttaa silta, etta eten­

kin intiaanikielissa frekvenssikoodi toteu­

tuu sanojen rakenteessa hyvin systemaatti­

sella tavalla. Esimerkiksi Pohjois-Ameri­

kan inti aanikie lille on tyypillinen ns. aug­

mentatii vis-de minutiivinen aannesymbo­

liikka, joka merkitsee objektin kokoa tai sta­

tusta, sukupuolta, ikaa tai muita puhujan, 

vastaanottajan tai referentin ominaisuuksia; 

ilmio puuttuu vain arktisista j a kaakkoisis­

ta kieli sta. Mainittakoon yksi esimerkki : 

Aokin (s. 16- 17) mukaan nez percessa e i­

deminutiivisen sanan aanteet muuttuvat 

sanan deminutiivimuodossa esimerkiks i 

seuraavaan tapaan: pe ·su "yece ' he rocks (a 

child)' - pe·cu "yece ' he rocks (a small 

child)'. 

Synesteettinen aannesymboliikka on 

myos sikali mielenkiintoista, etta muodon 

j a merkityksen valinen suhde ei ole enaa 

lapinakyva. Tutuin synesteettisen aanne­

symbo liikan muoto on tietysti lapsille pu­

huttu pehmea lapsenkieli . 

Konventionaalinen aannesymboliikka 

on edellisista poiketenjo hyvin kie likohtais­

ta. Silla tarkoitetaan tiettyjen fon eemienja 

klustereitten (phonestemes I submorphemic 

partial) analogista assosiaatiota tiettyyn 

merkitykseen; tunnetuin esimerkki on ehka 

e nglannin gl- anat (naihin viitataan alun 

Jackendoff-sitaatissakin), mutta myos suo­

men CVCise-verbeissa (kihistii, kohista, 

kuhista, kahista, kiihistii, kohistd) on taman­

tapaista aannesymboliikkaa, vaikka myos 

tietty sanahahmo vaikuttaa. Kirjassa paino­

tetaan kantaa, jonka mukaan ei oikeastaan 

pida sivuuttaa tai erilli staa ilmiota fonestee­

mi -termilla, vaan kyse on (kie len toissijai­

sesta) deri vaatiomorfologiasta. 

Eraanlaisena ylakategoriana esite llaan 

metalingv istinen aannesymboliikka; sen 

yksi ilmenemismuoto on sanaluokkakohtai­

set rajoitukset, joilla leikataan foneemien 

esiintymista tietyn sanaluokan sanoissa. 

Aannesymboliikan kie le llinen ilmene­

mismuoto on usein hyvin kie likohtainen, 

mutta j o itain yle istyksia voidaan esittaa. 

Niinpa reduplikaatio, poikkeukselliset seg­

mentit ja tiettyjen segmenttityyppien asso­

s ioiminen tiettyihin semanttisi in a lueisiin 

ovat maailman kie lissa eraanlaisia aanne­

symboli ikkastrategioita. Kirjan artikkeleis­

sa korostuu kerta toisensa j alkeen, etta aan­

nesymboli set muodot on kielissa koodattu 

erilli ssysteemeilla, joilla on omat fonologi­

set, morfologiset j a syntaktiset piirteensa. 

Kirjan artikkelit ovat tasokkaita (mika 

e i ole konferenssiteoksissa itsestaansel­

vyys) vaikka laajuudeltaan vaihte levia. 

M aini ttakoon vie la j oitain artikkele issa 

esiin tulevia havaintoj a. Austerlitz (s. 249-
260) osoittaa suomen ja giljakin avulla, etta 

kie lihistorian kannalta katsoen kie len nuo­

rimmat aanteet ovat vahvimmin aannesym­

boliikan kaytossa; aannesymboliikka ei siis 

o le pelkastaan frekvenssikoodia. Suomes­

sa eri ty isesti lyhyt o on yle inen aannesym­

bolisissa juurissa (holynpoly, hokkeli, mokii, 

hopero jne.). Austerlitz tarkentaa hypotee­

s iaan fonesteemisten verbien aanneraken­

teen a vu Ila: uusimpia (h, o) tai harvinaisim­

pia aannerakenteen (r-) edustajia kaytetaan 

eniten aannesymboli stisesti . 
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Sereno (s. 263-275) osoittaa, etta eng- sesti Rhodesin (s. 276-292) artikkeli, jos-

lannissa on sel va suhde sanaluokan ja pai- sa osoitetaan, etta merkityksen koodaami-

nollisen tavun foneemin val ilia. Substantii- nen englannin submorfeemisiin entiteettei-

veissa on todennakoisemmin painollisessa hin on foneettisesti hyvin perustelua.■

tavussa takavokaali ja verbeissa taas etuvo­

kaali; tama ei koske harvinaisimpia sub­

stantii veja ja verbeja. Sereno todistaa, etta 

ero on myos prosessoinnin kannalta merkit­

seva mm. siten, etta takavokaaliset substan­

tiivit luokitellaan nopeammin kuin vastaa­

vat etuvokaaliset. Tulokset tekee mielen-

kiintoiseksi se, etta seka kyseiset sanaluok­

ka- etta fonologiset erot ovat kielissa hyvin 

salientteja - ja siis leksikkoon koodattu­

ja; tallainen aannesymboliikka olisi myos 

kognitivisteille antoisa alue. 

Kirjassa tulee esille myos aikaisempi 

aannesymbolismi-keskustelu ja ilmion tes­

tausmahdollisuudet; mainittakoon erityi-
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