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Sound symbolism. Toim. Leanne Hinton, Johanna Nichols & John ). Ohala. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1994. 373 s. ISBN 0-521-45219-8.

M erkityksen arbitraarisuus vs. moti-
voitavuus on kielitieteessid vanha
keskustelunaihe. 1900-luvun keskustelussa
on painotettu useimmiten Saussureen vedo-
ten merkityksen arbitraarisuutta, ts. on pi-
detty selvind, ettd kielellisen merkin ja
reaalimaailman tarkoitteiden vilinen yhteys
on sopimuksenvarainen, ei luonnollinen
(so. perusteltavissa) muuta kuin tiysin sa-
tunnaisesti. Esimerkiksi sellaista sanastoa,
jossa jollain tasolla kuvastuu sanojen tar-
koitteiden ominaisuudet, on pidetty méiril-
tadn vihdisend ja kuvauskohteena triviaa-
lina. On my®os ajateltu, ettd motivoidun sa-
naston kuvaus ei anna kielesté oleellistatie-
toa. Asenteesta antaa hyvin esimerkin seu-
raava Jackendoff-sitaatti: »I don’t think
anyone nowadays would claim that such
unsystematic examples undermine the es-
sential independence of phonology from
semantics» (1996: 98).

Syntaksissa téti ajattelutapaa korjattiin
Jo 1980-luvulla (ks. esim. Haiman 1985) ja
mm. kognitiivisen syntaksin alalla on yha
enemmadn kiinnitetty huomiota mallin ja
(lause)rakenteen vastaavuuksiin (ks. Itko-
nen 1994). Yhtend kannustimena on ollut

kielitypologia, koska rakenteeltaan erilais-
ten kielten kuvauksessa on toistuvasti jou-
duttu ongelmiin, jos on oletettu formaali-
syntaksin vaatimia kategorioita, kuten esim.
lauseenjidsenii, universaaleiksi. On siis et-
sitty vertailukohtaisuutta ja arveltu sité 10y-
tyvin perusteltavista kategorioista.

Aivan viime vuosina keskustelu on laa-
jentunut myos muille kieliopin osa-alueil-
le; tistd on yhtend esimerkkind Hintonin,
Nichol~in ja Ohalan toimittama konferens-
sipohjainen artikkeliteos (1994), joka pyr-
kii antamaan esimerkkeji ns. d@annesymbo-
liikkan universaalitendensseistd. Kirja on
ryhmitelty kielikunnittain (luvut I-1I ame-
rikkalaiskielet, luvut IT1I-1V Aasia, Austra-
lia ja Afrikka, luvut V-VI Eurooppa), mut-
ta ilmion areaalis-typologinen kuva jii lu-
kijan hahmotettavaksi; viimeinen luku tar-
kastelee ddnnesymboliikan biologista pe-
rustaa. Kirjoittajista suurin osa on lingvis-
tejd, mutta mukana on myos antropologeja
jabiologeja. Valitettavasti kirjassa ei kisi-
telld edustavasti niitd kielid (esim. monet
aasialais-, afrikkalais- ja australialaiskielet),
joissa tiedetddn ddannesymboliikan osuus
erityisen suureksi, vaan artikkeleja 1oytyy
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yksittiiskielistd eniten englannista, jossa
dannesymboliikka ei ole laajinta.

Teoksen toimitt  t esitteleviit johdan-
toluvussa diinnesyr olisen typologian ja
yleistyksen diinnes bolisista muotokei-
noista. Kirjan erilliskieliin keskitty vt artik-
kelit kuvastavat toisaalta timén typologian,
toisaalta ndiden muc Hkeinojen eri alueita.
Ainnesymboliikan

jien mukaan ruumisperustainen (corpo-

tyypit ovat toimitta-

real). imitatiivinen, synesteettinen ja kon-
ventionaalinen ddn iymboliikka; erityi-
sesti imitatiivisen ja synesteettisen dinne-
symboliikan alueet tuntuvat limittyviin.
Ruumisperustai  n symboliikka tar-
koittaa tiettyjen édénien tai intonaatiomallien
kiyttod ilmaisemaan puhujan fysiologista
tai psyykkistii tilaa. Joukkoon kuuluu tahat-
tomia iéiniéd Kuten yski ja hikka mutta myos
ekspressiivisen into  ition ja dinen laadun
kiytto seki interjektiot, ts. marginaalita-
pauksia, jotka eiviit yleensi nily esimerkiksi
kirjoitetussa tekstissd (sarjakuvia lukuun
ottamatta). Tyyppiin voidaan lukea myds
vokatiiviset diinet.  shmiin kuuluvat il-
maisut ovat epiikonventionaalisia ja raken-
teeltaan hyvin yksinkertaisia.
Imitatiivinen &1 2symboliikka liittyy
onomatopotieettisiin sanoihin ja fraaseihin,
Jotka edustavat luonnon ja muun ympiiris-
ton dinid. Timi sanastoryhmi konventio-
naalistuu enemmin kuin edellinen ja usein
silld on rakenteellisc :rikoismallinsa. Hy-
viind esimerkkini voi matnita vartalonvaih-
telun ja reduplikaat
nanjohdossa: ne esiintyvit lihes yksin-

n roolin suomen sa-

omaan onomatopoieettis-deskriptiivisessi
sanastossa (vrt. hihittdid ~ hohottaa ~ hahar-
taa). Tihiin ryhmiin luetaan kirjassa myos
ns. litkeimitatiivit, jotka koodaavat seki
ddntd ettii liikettd; litkeimitatiiveja kisitel-
liddn kirjan artikkeleista useissa.
Imitatiivista sanastoa on kaikissa kielis-
sd, mutta japanissa, koreassa ja myos afrik-
kalaiskielissii (lukuun ottamatta khoisan-

kielid) tillaisen sanaston koko on poikkeuk-
sellinen. Japanissa on runsaasti sekd danid
ettii asenteita imitoivia reduplikaatiomuo-
toja, joissa palatalisaatiolla on erityisfunk-
tionsa: se koodaa lapsekkuutta, epiluot
tavuutta, hajaannusta, melua, halpuutte e,
(Hamano, s. 148-157). Afrikkalaiskielten
ns. ideofoneista esittid hyvin yleiskatsauk-
sen Childs (s. 178-204). Ideofonien sana-
luokkastatus vaihtelee, mutta yksi yle 2n
ideofonin muoto on tyyppii yleismerkityk-
sinen verbi + adverbi-imitatiivi (esim. *
bow-bow"); vastaavia ideofoneja kiytetidin
myds viittomakieliss.

Imitatiivisen sanaston asemasta kiistel-
liiéin, ja usein se luetaan vain tuttavallisen
puhekielen ominaisuudeksi.

Synesteettiselli ddnnesymboliikalla tar-
koitetaan ei-akustisten ilmididen akustista
symbolisaatiota, joka ilmenee, kun esimer-
kiksi tietyt didnteet valitaan edustamaan
objektien ominaisuuksia (koko. muoto
jne.). Tihin dinnesymbolitkan muotoon
viitataan usein leikillisesti (»i koodaa pie-
nuutta, vrt. suomen Jiso») mutta ilmeisesti
laaja-alaisimmat yleistykset 10ytyvit juuri
tistd ryhmiisti. Kirjan biologisessa luvus-
sa (Ohala, s. 325-347) esitetiiiin tillaisen
ddnnesymboliikan selitykstd ns. frekvens-
sikoodin avulla.

Frekvenssikoodilla tarkoitetaan univer-
saalia diinen ja merkityksen assosiaatiota,
jonka tausta lienee geneettinen; titd perus-
tellaan miesten ja naisten iidntoelinten ja
dinihuulten kokoeroilla ja erityisesti silld,
ettd erot syntyviit juuri puberteetissa. Frek-
venssikoodi vallitsee myos eldimilla.

Kielellisesti frekvenssikoodi iime  ee
sekil intonaatiossa ettii dinnesymboliikas-
sa. Matalaa tai laskevaa intonaatiota kayte-
tiddn universaalisti viitelauseissa ja korkeaa
tai nousevaa intonaatiota kysymyslauseis-
LT
swahili. Matalan &dincen kiyttd signaloi

kkeuksena mainittako  kuitenkin

laajuutta, samoin vokaalit, joiden F, on






Sereno (s. 263-275) osoittaa, ettd eng-
lannissa on selvi suhde sanaluokan ja pai-
nollisen tavun foneemin vililld. Substantii-
veissa on todennikdisemmin painollisessa
tavussa takavokaali ja verbeissi taas etuvo-
kaali; timd ei koske harvinaisimpia sub-
stantiiveja ja verbeji. Sereno todistaa, etti
ero on myos prosessoinnin kannalta merkit-
sevi mm. siten, ettii takavokaaliset substan-
titvit luokitellaan nopeammin kuin vastaa-
vat etuvokaaliset. Tulokset tekee mielen-
kiintoiseksi se, etti seki kyseiset sanaluok-
ka- ettd fonologiset erot ovat kielissd hyvin
salientteja — ja siis leksikkoon koodattu-
ja: tillainen dinnesymboliikka olisi myos
kognitivisteille antoisa alue.

Kirjassa tulee esille myos aikaisempi
diinnesymbolismi-keskustelu jailmion tes-
tausmahdollisuudet; mainittakoon erityi-

sesti Rhodesin (s. 276-292) artikkeli, jos-
sa osoitetaan, etti merkityksen koodaami-
nen englannin submorfeemisiin entiteettei-
hin on foneettisesti hyvin perustelua.m
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