palaisiin kieliin; niiden liséksi mukana on
verraten laajasti heprea, ja suomalais-ugri-
laisista kielistd mainitaan unkari. Heprea
onkin viime vuosina ollut nikyvisti esilld
kansainvilisessd lapsenkielen tutkimukses-
sa, ja unkarin kisittely rikastaa kieltenvi-
listd vertailua. Osoittautuu, ettd Clarkin
kolme periaatetta— merkityksen ldpiniky-
vyys, muodon yksinkertaisuus ja produk-
tiivisuus — ohjaavat lapsen sananmuodos-
tuksen oppimista germaanisissa, romaani-
sissa ja slaavilaisissa kielissd seki hepreassa
ja unkarissa.

Kirjan loppuluvussa Clark tarkastelee
kokoavasti pddteemojaan. Hian myos koros-
taa ymmadrtidmisen ja tuottamisen vilistd
aikaeroa: alle yksivuotias ymmartda muu-
tamia sanoja kolmesta neljdin kuukautta
ennen kuin alkaa itse kdyttaa niité, ja van-
hemmat lapset ymmartivit komparatiive-

jajaerilaisia johdoksia huomattavasti aikai-
semmin kuin alkavat itse kdyttdd niitd. Ai-
van lopuksi Clark hahmottelee tulevia tut-
kimustehtidvii: hinen esittimiensd periaat-
teiden pitdvyyttd tulisi koetella prefiksikie-
listé, polysynteettisisti kielisté ja isoloivista
kielistd kootun aineiston valossa.

Olen edella esittdnyt kriittisiakin huo-
mautuksia Clarkin teoksesta, mutta var-
maan on kidynyt ilmi myos se, ettd pidian
kirjaa sisidllokkddnd ja monipuolisena; se
tarjoaa lapsenkielestd — varsinkin lapsen
sanastosta — kiinnostuneelle runsaasti vi-
rikkeitd. |
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FONOLOGIAN PERUSTEITA

Kari Suomi Fonologian perusteita. Suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen julkai-
suja 4. Oulun yliopisto 1996. 180 s. ISBN 951-42-4459-1.

onologian tuntiopettajana tervehdin
F ilolla kaikkea uutta suomenkielisté
alan kirjallisuutta. Kari Suomen oppikirja
»Fonologian perusteita» on uusi versio sa-
man tekijan 80-luvun lopussa ilmestyneesta
teoksesta »Johdatusta fonologiaan» (esitel-
ty Virittdjassd 2/1989 s. 264-265). Kirja
esittelee taksonomisen, generatiivisen, au-
tosegmentaalisen ja metrisen fonologian
perusteita ja tutustuttaa lukijan myos dian-
teenmuutoksiin ja synkroniseen vaihteluun.
Teos on pitkilti edeltdjdnsi kaltainen
niin perusrakenteeltaan kuin tekstiltdan —
ilmeisesti ei ole haluttu tehdd muutoksia
muutosten vuoksi — mutta kirjan loppuun
lisdtyt asia- ja kielihakemistot ovat selked

parannus. Vastavuoroisesti on karsittu pois
puisevahko leikkikielinen foneemianalyy-
siesimerkki. Vihidisemmistd korjauksista
voi mainita esimerkiksi kielihistoriallisen
oikaisun, kun vanhan tekstin »Obin mutka»
on vaihtunut uuden »mannerjaitikon reuna-
miksi» (s. 143, 142). Muutokset ovat kaik-
kiaan oikeansuuntaisia.

Itse olen tutustunut fonologiaan paa-
asiassa englannin kielelld, joten suomeksi
opettaessani tarvitsen tietoa kdytossi ole-
vista suomenkielisistd nimityksistd. Aina
etsivd ei valitettavasti 10ydd, osin kai siksi
ettd Suomen kirja on kuitenkin suppeampi
kuin useat englanninkieliset vastineensa,
mutta ehkd myos siksi ettd ei ole eldvia
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tutkijayhteisod, joka titd terminologiaa
tuottaisi. Esimerkiksi kivat nimitykset
OCP:lle tai »skeletaaliselle kerrokselle»
(engl. skeletal tier) ovat ndemmad vield haus-
sa. (Jalkimmaiseksi ehdottaisin CV-rankaa
tai -rankoa...) Erityistoiveena olisi IPA:n
taulukon suomenkielinen versio kirjan al-
kuun tai loppuun. Téllaista opiskelijanikin
ovat toivoneet.

Vaikka kirja jéttiddkin hyvin maun suu-
hun, nousee mieleen jokunen yksityiskoh-
tia koskeva kysymys tai ihmettely. Mainit-
sen niistd muutaman. Ensinnikin tavun tér-
keyttd on varmaan syyti korostaa, mutta on
ehki liioiteltua antaa ymmirtdi, ettd tavu on
jakamaton puheen yksikko niille, jotka ei-
viit tunne alfabeettista kirjoitusjdrjestelméia
(s. 34). Mikali taas nimenomaan on tarkoi-
tus asettaa vanhat ajattelutavat kyseenalai-
siksi ja ehdottaa, etti kielelliset merkit voi-
vat (joissakin kielissd? joillakin puhujilla?)
koostua jakamattomista tavuista, sen voisi
tehda eksplisiittisemminkin. Kirjoitussys-
teemien todistusvoima tidssi asiassa (tavu-
kirjoitus on yleisempi keksinto kuin alfa-
beettinen kirjoitus) ei riittivisti vakuutta-
nut, lieko siksi ettei oma lukemaan oppimi-
seni ollut niin vaivalloista kuin Suomi viit-
tad sen olevan. Siti paitsi kirjoitustaidotto-
matkin kulttuurit ovat mainiosti operoineet
tavua pienemmilld yksikoilla kun ovat saa-
neet aikaiseksi allitteraatiota ja riimid hyo-
dyntiiviid kansanrunoutta. Aiinnetaso ja ta-
vurakenne sidotaankin yhteen sivulla 37,
mutta lukijan kannalta hieman liian myo-
hédn. Luulen, ettd esitystapa voi johtaa har-
haan, vaikka asiasisilto periaatteessa olisi-
kin virheetonté.

Toiseksi leksikon asema ja sisilto jaa
hiukan sekavaksi. Koska se on sivupolku,
odottaisi aika yksinkertaista ja lyhytti seli-
tystd. Ainakin itselleni jdi epdselviiksi, mi-
hin sidonnaiset morfeemit sailotiddn tai
minké teorian mukaan leksikko sijaitsee
morfologian ja syntaksin vilissi (s. 64).

Kolmanneksi morfofonologisen vaihtelun
palauttaminen segmentaaliselle tasolle ge-
neratiivisen fonologian tapaan ei mielesti-
ni aina ole vilttamittd pahasta (vrt. s. 119-
120): johonkin tarkoitukseen — esimerkik-
si tietokonemorfologian tarpeisiin — voi
hyvinkin olla kdyttokelpoinen sellainen
kuvaus, jossa loppu-i sanassa viini (’juo-
ma’) on erilainen kuin sanassa viini (’nuo-
likotelo’). Abstraktin kuvauksen psykologi-
nen realistisuus onkin sitten toinen asia.

Kirjan hyvii puolia on se, ettd se antaa
paljon monenlaisille lukijoille. Vaikka kir-
jaon periaatteessa tarkoitettu perusoppikir-
jaksi, fennistiikan parissa tyoskentelevia
tutkijakin saa siitd uutta ajateltavaa. Téllai-
sia mielenkiintoa virkistdvid kohtia ovat
vaikkapa rajapidennyksen kisittely (s. 75—
79) tai sanojen pian ja teos mahdollinen
analysoiminen 1-tavuisiksi (s. 36). Jilkim-
madisestd asiasta olisin itse asiassa lukenut
mielelldni viihidn enemminkin, koska 1-ta-
vuisuustulkinnan ymmirrin tarkoittavan
sitd, ettd suomen kielen diftongeiksi voitai-
siin katsoa my&s muun muassa yhtymait /ia/
ja /eo/. Tillaista ratkaisua en ole koskaan
nihnyt esitetyn, ja ihmettelenkin, jos syy-
néd on vain 2-tavuisuutta kannattava oikea-
kielisyysnormi. Olin kuvitellut, ettd on ole-
massa joitain oikeampia, lingvistisid syiti.

Kirjan esimerkit ovat mielestini piddosin
hyvin valittuja ja selkedsti esitettyjd. Vali-
tettavasti jo edellisestd versiosta periytyy
pieni virhe suomen vokaalifoneemien luon-
nehdintaan distinktiivisin piirtein: /i/:n tai
/i e/:n madrittelyyn ei tokikaan tarvita kaik-
kia mainittuja neljaa piirrettd (s. 98), silld
laveat ei-viljat vokaalit ovat automaattisesti
—takaisia.

Kari Suomen kirjoitustyyli on melko
sulavaa, joskin runsaiden sulkulausekkei-
den raskauttamaa. Sielti tadltd pilkahtelee
esiin hieman persoonallisia ilmaisuja ja
anti-kielenhuollollisia sananvalintoja. Jal-
kimmiiisiksi katsoisin esimerkiksi passiivin
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partisiipin suosinnan tapauksissa »aspiroi-
tu, palatalisoitu (ddnne)» tai »kielletty esiin-
tymédympdristd». Vastaavalla tavalla kivi
korvaan Great Vowel Shiftin suomen-
taminen »suureksi vokaalinsiirroksi» (s.
139). Jonkinsorttista drhikkyyttédkin tekstis-
taloytyy, etenkin kun kisitelladn SPE-mal-
lin psykologista todellisuutta tai abstrakti-
suutta. On makuasia, hairitsevatko ndma
pikku detaljit lukemista vai tekevitko per-
soonallisetdidnenpainot tekstin pdinvastoin
hauskemmaksi lukea. Opiskelijoille kylld
voisi tasapainon vuoksi suositella tutustu-
mista lihteisiin, jotka ovat perimyonteisid
generatiiviselle fonologialle. Tillaisiksi
lahteiksi kdvisivit vaikkapa Goldsmith

(1990) tai Kenstowicz (1994).1
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