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sen Kirjallisuuden Seuran Toirnituksia 653. SKS, Helsinki 1996. 205 s. ISBN 951-717-930-8.

uosina 1994 ja 1995 Ähtäriin suun-
vnattujen nimistönkeruuretkien sato-
na kypsyi julkaistavaksi esiteltävä kirja. Sen
kirjoittamisessa on valittu vanhastaan koe-
teltu tapa: eri kirjoittajat ovat laatineet mie-
leisistään aiheista artikkelit. jotka yhdessä
muodostavat julkaisun.

Klassista tyyliä noudattaen kirjan en-
simmäiseksi artikkeliksi on painettu PENT-
Tı HAKKı LANja LAURı VESALAN kirjoittama
››Ähtärin luonto››. Kun tarkastelu ulottuu
prekambriselta kaudelta nykyaikaan, vesis-
töistä kasvillisuuden kautta linnustoon, tu-
los on pakosta varsin pinnallinen ja sekava-
kin.

Kirjan toisena artikkelina on Suuzvı
Rı uKuLEHDoN››Ky1än lyhyt historia››, jossa
tarkastellaan ähtäriläistä kylää vanhoilla
karttalehdillä. Lähtökohdaksi on otettu ny-
kyiset karttalehdet, joissa kirjoittajan mu-
kaan esimerkiksi tiet ja rakennukset sekä
korkeuskäyrät ovat liioitellusti esillä. Sa-
manlaisia ››virheitä, vääristymiä ja puuttei-
ta» voidaan kirjoittajan mielestä etsiä his-
toriallisista kartoista. Näkökulma on kiin-
toisa, mutta kirjoittaja on katsellut karttoja
liiaksi nykyaikaisten silmälasien takaa: hän
jopa arvioi, että ››vie1ä 1700-luvun lopussa
kaikki maanmittaustyö oli edelleen ylimal-
kaista ja aukottaista›› (s. 26). Tietenkin tämä
pätee, jos silloisia karttoja suoraan verra-
taan nykyaikaisiin karttoihin. jotka on teh-
ty ilmavalokuvien tai satelliittien avulla.
Silti Ruotsin ja Suomen maanmittaustoi-
minta oli 1700-luvun lopussa maailman ke-
hittyneintä. Maanmittareita kutsuttiin kar-
toitustöihin esimerkiksi Ranskaan: heidän

töitään arvostettiin laajalti. Eivät 1700-lu-
vun kartat niin puutteellisia ole, kuin kirjoit-
taja väittää: esimerkiksi mittasuhteet päte-
vät varsin hyvin siihen nähden, että kaikki
mittaukset on tehty maanpinnalla mittanau-
hojen ja -kettinkien avulla.

Riukulehto yrittää istuttaa myös 1800-
luvun jakokarttoihin nykyajan asenteita,
kun hän selvittelee sitä, miksi esimerkiksi
tiestöä ei ole merkitty. Kirjoittaja on unoh-
tanut, että jakokarttojen päätarkoitus oli
osoittaa viljelysten sijaintija laajuus, usein
viljelykelpoisuus. Teiden merkitsemättä
jättäminen ei suinkaan osoita sitä. että nii-
tä ei olisi ollut olemassa. Loppupäätelmä-
nä Riukulehto väittää, että oikeastaan ky-
liä ei ollut olemassakaan. koska ei ollut
sosiaalisen elämän mahdollistamaa tiestöä!

››Historiaa paikannimissä›› on HEIKKI
l-lÄMALÄısEN kirjoituksen otsikkona. Artik-
kelissa esitellään taivaita tavoittelematta
sellaista nimistöä, joka saattaisi valaista
Ähtärin asuttamista. Kerronta on luontevaa
ja sisältää paljon hyvää ja luotettavaa pik-
ku tietoa.

MARTTA VEsALA. joka jo 1950-luvun
alussa on kirjoittanut opinnäytteensä Ähtä-
rin vesistönimistä. tarkastelee artikkelis-
saan Ähtärin I-Iankaveden kylän Moksun
tienoon paikannimistöä. T. 1. Itkosen tulok-
siin nojautuen Vesala selittää Moksu-nimet
saamelaisperäisiksi. Esitys on luonnikasta,
joskin verrattain paljon on mainittu tilojen
omistajienja heidän sukulaistensa nimiä_
niillä ei ole aiheen kannalta suurempaa
merkitystä.

Rı TvAKoRHosf-:N artikkeli Ähtärin kylä-
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kuntien nimistöstä ja KATARıı NARoUvALAN
kirjoitus Ähtärin viljelysten nimistä ovat
kirjan parhaita. Molemmat kirjoittajat ovat
onnistuneet valitsemaan sopivankokoiset
aiheet, joita he käsittelevät kohtuullisen
perusteellisesti. Artikkelit eivät nojaudu
pelkästään haastatteluaineistoihin, vaan
apuna on käytetty myös arkistoihin aiem-
min kerättyä tietoa ja vanhempaa kartta-
aineistoa. Kummallakin kirjoituksella on
yleisempääkin onomastista kantavuutta.

ToNı HEı Kı uNENon vuoden 1995 kent-
tätöidensä perusteella kirjoittanut pakinan-
omaisen artikkelin Ähtärin Alastaipaleen
nimistön keruusta. Kirjoitus on varsin pin-
tapuolinen, mutta silti se osoittaa, millä ta-

valla nykyaikaiset city-nuorukaiset katsele-
vat maalaiskylien elämääja nimistöä.

Rinnakkaisnimet ovat TERHı Aı Nı ALAN
kirjoituksen aiheina. Tutkimusmateriaalina
ovat pelkästään hänen omat kenttähavain-
tonsa. Koska muuta arkistomateriaalia tai
aineistoa ei juurikaan ole käytetty. on kir-
joitusjäänyt lyhyeksi ja anniltaan pinnalli-
seksi

Aiheeltaan erittäin kiintoisa on KAUA
MALLATı Nkirjoitus ››Itää ja länttä Ähtärin
paikannimissä››,jossa on tarkoituksena eri-
tellä paikkakunnan nimistöstä sekä Savon
suunnalta että Hämeestä ja Satakunnasta
kulkeutuneet nimet. Peruslähtökohta on
kolmeen kertaan toistettu: suurimpien tai
muuten merkittävien luonnonpaikkojen
nimet ovat yhtä vanhoja kuin katkeamatto-
manajatkunut eräily tai asutus,ja nykyisen
Ähtärin vanhimmat luontonimet periytyvät
viimeistään rautakaudelta (s. 109-1 10). Yh-
distettyään edellä mainittuun nimien ikää
koskevaan käsitykseen nimien nykyiset le-
vikkitiedot kirjoittaja päätyy toteamaan,
että nykynimistön levikkiä selvittämällä
voidaan samalla saada selville nimistön
eräkautinen, jopa rautakautinen levikki.
Niinpä Itä-Ähtärissä sijaitsevien lampien
nimetAlanen ja Keskinen ››ovat todennäköi-

sesti syntyneet eräkauden aikana tai heti sen
jälkeen» (s. 1l1)ja nimeämismalli on läh-
töisin Päijänteen yrnpäristöstä. Tulosta so-
pii epäillä: Esimerkiksi 1800-luvun alussa
piirrettyyn pitäjänkarttaan (Kansallisarkis-
to, Pitäjänkartta 2242 01 Ähtäri) on kyseis-
ten lampien nimeksi merkitty Alanen Ko-
lunLambi ja Keskinän Kolunlambi, min-
kä perusteella nykyiset nimet Alanen ja
Keskinen näyttävät kehittyneen suhteellisen
myöhään, ehkä l800-luvu1la. Pelkästään
paikannimien nykylevikistä ei voida sanoa
kovinkaan paljoa erä- saatikka rautakauti-
sesta levikistä, ellei samalla pystytä varmis-
tumaan, että kartoitetut nimet ovat muuttu-
mattomina olleet käytössä noilta varhaisil-
ta ajoilta lähtien. ››Kaunis›› levikkikartta
yksinään ei ole todiste nimien kulkeutumi-
sesta eräilyn tai asutuksen mukana.

Rı TvALıı sAPı TKAsENartikkelin aiheena
ovat puunuitot ja uittoväylän varren paikan-
nimet. Uittojen kukoistuskausi oli 1920-ja
1930-luvulla, minkä takia ne eivät vielä ole
kokonaan häipyneet kansan muistista. Kir-
joittaja onkin tavoittanut varsin paljon
muistitietoa. Myös uittoreitin nimistöä on
saatu talteen melkoisesti. Kerronta on vuo-
lasta ja helposti luettavaa, mutta nimien
selityksiin ei paljon ole puututtu. Artikkeli
rakentuu pelkästään haastattelumateriaalin
varaan; muita aineslähteitä ei ole käytetty.

MARiATrA Pı -:KKANENkirjoittaa artikke-
lissaan ähtäriläisestä ruokaperinteestä, ja
TERTTU HÄRKÖNEN selvittelee ähtäriläistä
kuvataidetta esittelemällä kuvanveistäjä
Lauri Leppäsen ja taidemaalari Wilho Sjö-
strömin sekä taidemaalari Mikko Oinosen
sitä tuotantoa, joka on luotu Ähtärissä.

Kirjan lopussa on kaksi artikkelia, jot-
ka esittelevät Ähtärin murretta. KAı sUJUU-
sELA, joka monien vuosien ajan on haasta-

tellut ähtäriläisiä, on kirjoittanut yleiskat-
sauksen Ähtärin murteen äänne- ja muoto-
opillisista piirteistä. Hän on selvittänyt sen,
mitkä ominaispiirteet ovat peräisin savolais-



murteista, mitkä taas polveutuvat hämäläis-
murteista. JORMA REKuNı -:Non puolestaan
julkaissut litteroituna ähtäriläisiä murre-
näytteitä.

Kokonaisvaikutelma kirjasta jää haja-
naiseksi: on käsitelty turhan monia aiheita
ja tarkastelutapa on useimmiten jäanyt pin-
nalliseksi. Julkaisuun on jäänyt epätasai-
suutta. Esimerkiksi Terhi Ainiala selittää
Jauhoníeııı eıınimen syntyneen siitä, että
niemi on ollut hallalta suojassa, joten hal-
lavuosinakin niemestä sai ainajyviäjajau-
hoja. Läheisen lahden nimeksi tuli niemen

nimen mukaan Jauholahtí (s. 104). Kaija
Mallatin tulkinnan mukaan samantapainen
Jauhojärı fi-nimiperustuisi veden väriin (s.
1 12), mutta tämäkin selitys näyttää ristirii-
taiselta, sillä Pentti Heikkilän ja Lauri Ve-
salan artikkelissa todetaan, että Jauhojär-
ven vesi on poikkeuksellisen kirkasta (s.
17). Mikä selitys pätee vai päteekö mikään?

TIMO ALANEN
Kotimaisten kielten tutkiınuskeskus,
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Elimäen tarkoitus. Douglas Adamsin jajohn Lloydin englanninkielisen alkuteoksen The mea-
ning ofLifif[l983] pohjalta suomentaneet ja Suomen oloihin sovittaneet Silja I-liidenheirno.
Kirsti MäättänenTuomas Nevanlinna jaTarja Roinila. Loki-kirjat, Helsinki 1996. 186 s. ISBN
952-9646-26-7.

limäen tarkoitus on hauska kirja. Sii-
E nä yhdistyvät nimistöntutkimus ja se-
mantiikka. ja tuloksena on kokoelma erään-
laisia hakusana-artikkeleita. Tästä on kyse:
Maailmassa on satoja tavallisia kokemuk-
sia, tuntemuksia, tilanteitaja muita asioita,

jotka kaikki tietävät mutta joille ei ole omaa
sanaa. Toisaalta on olemassa tuhansittain
näennäisesti läpinäkymättömiä paikanni-
miä. Elimäen tarkoitus yhdistää nämä kak-
si. Näin on syntynyt aakkosjärjestykseen
saatettu luettelo eri arkielämän asioista,
joille annetaan tyhjentävä määritelmä.

Englanninkielisen alkuteoksen The
Meaning of Liff ovat kirjoittaneet Douglas
Adams ja John Lloyd. Suomenkielisen ver-
sion kirjoittajat korostavat esipuheessaan,
etteivät he ole suomentaneet Elimäen tar-
koitusta, vaan suurin ponnistuksin saatta-
neet sen vastaamaan suomalaista paikanni-
mistöä ja kulttuuria.

Tällä kirjalla on oma pieni osansa huu-
morikirjallisuuden helmenä. Elimäen tar-
koitus on esimerkki siitä, miten sanat, tavut
ja äänneyhdistelmät voivat luoda deskrip-
tiivisesti ja onomatopoieettisesti hauskan
vaikutelman. Tässä pari esimerkkiä:

VAHA-RöYHı ö(s.)

Yleisnimi lahjanantajan selityksille siitä
miksi lahja oli erityisen osuva.
EMDAL (s.)

Kunjuustopala on kutistunut sen kokoi-
seksi, ettei sitä enää voi raastaa saamatta
haavaa sormeensa, siitä on tullut ››em-
dal››.

Ensimmäisessä tapauksessa on kyse osittai-
sesta merkityksenmuodostumisesta. Alku-
osa Viihä- tuo mieleen sen, miten lahjanan-
taja vähättelee hienoa lahjaa. ja -röylıiö taas
kielii kehumisesta ja ››rinnan röyhistärnises-
tä››, kun hän haluaa selityksellään viestiä
››eikös olekin hieno lahja?››. Emdal puoles-

l>

VIRITTÄIÄ 3/1997


