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LAUSEOPPIA VAI SYNTAKSIA

A iclen syntaktisen tarkastelun pohjalla on intuitiivinen tieto siitd, ettd kielelld on
14 fs, rakenne. Lauseopilla tarkoitetaan yleensd suomen kielessd samaa kuin syntak-
febll| si11a. Esimerkiksi Vilkuna (1996: 14) miirittelee lauseopin seuraavalla tavalla:
»Lauseoppi eli syntaksi on kielentutkimuksen alue, joka tutkii sitd miten sanat yhdistyvét
suuremmiksi kokonaisuuksiksi, erityisesti lauseiksi.» Koulussa on yleensi puhuttu lau-
seopista. Oppikirjassa Kielen tiet siitd on seuraava luonnehdinta: »Lauseoppi tutkii sano-
jen tehtivid lauseessa» (Kielen tiet 7-9: 291). Tassi yhteydessi teen kuitenkin eron lau-
seopin ja syntaksin viililli niin, ettd lauseoppi on systemaattinen kuvaus kielen rakentees-
ta, syntaksi taas todellinen kielen rakenne.'

Joustavalla lauseopilla tarkoitan sellaista syntaksin tarkastelua, joka ei rajoitu yhteen
kiisitejirjestelméin kuten esimerkiksi perinteinen kielioppi, vaan jossa on mahdollista
valottaa yhti rakennettakin erilaisista nakokulmista. Téllaista lauseopin muotoa ehdotan
didinkielen kouluopetukseen. Tdmiin ajatuksen lihtokohtana on kielioppity6ryhmiin esit-
tami ydinkielioppi prototyyppien perusteella (Kieli ja sen kieliopit 1994), mutta suppeu-
den sijasta haluaisin painottaa laajuutta. Joustavan lauseopin pitiisi tarjota vilineitd min-
ki tahansa lauseen tai ilmauksen oivaltavaan erittelyyn. Tdmi on mielestini mahdollista
vain, jos vapaudutaan yhden jérjestelmén ja yhden ratkaisun pakkopaidasta. Niinpd en
kysykiin, miti lauseopista pitdisi opettaa tai miten lauseoppia pitéisi opettaa, vaan ky-
syn, miti kielen rakenteesta olisi hyvi opettaa ja miten kielen rakenteesta voisi puhua.
Timiin esitykseni tarkoituksena on ennen kaikkea nostaa esille namé kysymykset ja antaa

' Tami kirjoitus perustuu Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksella 10.4.1997 pitdmaéni luentoon sar-
jassa Kielioppi ja sen opetus. Kiitin Virittijin kahta nimetonté arvioijaa rakentavista kommenteista, jotka pa-
ransivat kirjoituksen sisiltod ja muotoa.

>

G1D VIRITTAJA 4/1997, 513-529



keskustelussa tilaa lauseopin eri merkityksille. Toivottavasti onnistun sanomaan kielen
syntaktisesta tarkastelusta jotakin opettajaa kiinnostavaa, vaikken kielen tutkijana varmaan-
kaan osaa tarjota riittdviin konkreettista materiaalia opetukseen sovellettavaksi. Toisaalta
pyrin vilttiméin liiallista vajoamista itse syntaksin tutkimuksen erityiskysymyksiin.

Lauseopin kirjat kasittelevit yleensd normitettua yleiskieltd. Syntaksin tutkijan niko-
kulmasta my6s norminvastainen kieli kuuluu tutkimuksen piiriin, jos rakenne on riittiviin
yleinen. Esimerkiksi verbin mukautumattomuutta monikkosubjektiin (Ne tulee kohta)
voidaan tarkastella tutkimuskohteena, vaikkei niin ehki koulussa tarvitse tehdi. Se mai-
nittaisiin kuitenkin kielen deskriptiivisessi kieliopissa, joka kattaa nykykielen kiytossi
olevat ilmaisuvarat.” Toisaalta lause on joka tapauksessa selvimmin olemassa juuri kirjoi-
tetussa yleiskielessa ja puhekielessi toimitaan lausumilla. Osa yleiskielen rakennepiirteisti,
esimerkiksi juuri verbin mukautuminen subjektin lukuun ja persoonaan, on nimenomaan
kirjakielen tietoisen kehittimisen tulosta. Normit vaikuttavat kielenkiyttoon ja kielenkiyttd
vaikuttaa normeihin; kieli on seki yksilon ettid yhteison omaisuutta. Yksilolle kehittyy
vihitellen intuitioita oikeasta ja vairistda, mutta myos kielenkiyton tilanteisesta vaihte-
lusta.

Erityisesti vanhemmissa koulukieliopeissa raja kategorioiden ja sidinnénmukaisuuk-
sien esittelyn ja normatiivisen ohjaamisen vililld on hiilyvi. Konjunktioiden yhteydessi
esitetdén usein pilkkusddnnot, jotka ovat kirjoitetun kielen konventioita. Téméntyyppiset
sdanndt erottuvat varsin selvisti oikeinkirjoituksen ohjeiksi, mutta normi voi olla myos
suoremmin syntaktinen. Yksi esimerkki syntaktisesta normista on jo aiemmin mainittu
verbin mukautuminen monikollisen subjektin lukuun (Ne tulevat kohta, ei: Ne tulee koh-
ta). Tdmié normi on opittava kirjoitetun yleiskielen sdédntoné, mutta syntaktisten normien
opettamisessa on tapahtunut muutostakin, minki havaitsee vilkaisemalla hiukan vanhempia
oppikirjoja. Esimerkiksi seuraavaan Setilidn, Niemisen ja Ojajirven oppikirjan tarkkuu-
teen ei nykykoulussa pyritd (1968: 169-170):

[Subjektisddnto] 2: Jos predikaattina on transitiiviverbi, on subjekti aina totaa-

linen. — —

Tehtiivi: Misti syysti seuraavat virkkeet ovat virheellisida? Miten on sanotta-
va?

Tdlld kertaa on useita henkilditd saanut saman tuloksen. —— Poikia l6i pihalla
palloa.

Koulukieliopin rinnalla Suomessa on ilmestynyt myos yleisempii lauseopin kokonais-
esityksid, esimerkiksi Siron Suomen kielen lauseoppi (1964), jonka esipuheessa on seu-
raava madritelmi kieliopista:

Grammaatikolle kielioppi on kuvaus yksikoisti ja niiden vilisistii lainalaisuuk-
sista, jotka yhtendisen puheen virrassa uudelleen ja uudelleen nihdéin toistu-
van.

Siron lauseopissa ei ole mukana kirjoituksen konventioita, eiki syntaktisia normeja esiteti
siind kielenkiyton ohjeina. Seuraava kohta puhuu subjektin nominatiivimuotoisuudesta:

*Suomen kielesti on parhaillaan tekeilld deskriptiivinen kielioppi. Kielioppihanke toteutetaan Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksessa prof. Auli Hakulisen johdolla. Hanketta on esitelty Virittijissd 1/1997.
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Suomen subjekti on normaalisti nominatiivissa. Erityisesti seuraavissa ryhmissé
nominatiivi tulee yksinomaan kysymykseen:
(1) Transitiivisen verbin subjekti on nominatiivissa, — —.

Tahin Siro kuitenkin lisii, etti partitiivimuotoinenkin subjekti ndyttidd olevan mahdolli-
nen tietynmerkityksisilla verbeilld:

(b) Jos predikaattina on distributiivinen verbi, so. sellainen verbi, joka merkit-
see tekemisti, jota subjektin kollektiivisen tarkoitteen jisenet suorittavat Ku-
kin erikseen, esim. Amerikkalaisia lentdjici on saanut surmansa Alpeilla.

Tamiin jilkeen on maininta partitiivisubjektin kieltdvistd kielenhuollon normista:

Tami kiytintd on ilmeisesti hyvin harvinainen, ja — — tiaydelld syylld — — sitd
on oikeakielisyyden nimessa vastustettu.

Kielioppiin tuntuu liittyvin ainakin kolme myyttii, jotka hidastavat sen sisidllon muutta-
mista. Ensinniikin kielioppia pidetdin ikuisena. Tarkoitan tilld sitd, ettd suomen Kieliop-
peja ajatellaan olevan olemassa tasmalleen yksi, joka ainoana lajissaan on oikea ja hyva.
Tistd syystid vapaampaa kielioppia pidetiddn helposti kerettildisend. Toinen kielioppiin
liitetty ominaisuus on sen lainvoimaisuus. Tdmi sisiltdd sen ajatuksen, ettéd kieliopin pe-
rusteella jotkin ilmaukset ovat kieliopillisesti oikein ja toiset védrin. Kisittdékseni jul-
kista kielikeskustelua leimaa my®s kolmas, osin edellisiin liittyva kiisitys kieliopista: kie-
lioppi on valmiiksi kirjoitettu. Lievempi muoto tistd myytisté olisi se, ettd kielioppi voi-
taisiin kirjoittaa valmiiksi, koska sen sisilto joka tapauksessa on selvd. Tdmd oletus tulee
esille varsin sadnnollisesti, kun joku kielenpuhuja ilmaisee huolensa kielen muuttumises-
ta tai jopa rappeutumisesta. Hin poimii muiden puhujien kielenkiytosté ilmauksia, jotka
eivit ole valmiin kieliopin mukaisia, joten ne eivit ole kieliopillisia. Kasittddkseni Kieli-
oppi toimii silloin vahvempana aseena kuin kielenhuoltajien laatima normi, silld se vede-
tddn esiin totuuden lihteeni: kielioppi kertoo aidon suomen kielen oikean rakenteen.
Kielioppi on vallannut oman alueensa myos tutkimuksen piiristd. Teoreettinen kieli-
tiede sisiltdid nimittiin kieliopin tutkimuksen. Silloin kieliopilla tarkoitetaan nimenomaan
kielen rakenteen tasmillistd kuvaamista. Syntaksin tutkimuksen nikokulma eroaa lause-
opin kirjoittajan nikokulmasta siind, ettd tavoitteena ei ole valmiiden lauseiden tyhjenti-
vi eritteleminen, vaan kielessi olevien syntaktisten keinojen toimintaperiaatteiden ja
yhteispelin selvittiminen. Suomen kielessi syntaktisten keinojen piiriin kuuluisivat aina-
kin sijamuodot, verbin kongruoiminen ja sanajérjestys. Useinkaan tutkija ei yritd esittda
kattavasti koko kielen rakennetta siksi, etti se on mahdoton tehtidvi, vaan hianen tarkoi-
tuksenaan on puhua jostain kielen rakennepiirteesti taismillisesti jonkin teorian olettamuk-
sista kisin. Tutkittava kieli ei ole ensisijaisesti tutkijan ulkopuolella vaan olennaisesti
tutkijan omassa tietoisuudessa. Lauseiden rakennuspalikoita, sanoja ja muotteja, etsitdéan
ihmisen henkisesti tyokalupakista. Yhi uudelleen joudutaan pohtimaan peruskysymyk-
sid: Mikd riittdi lauseeksi? Millaisista rakenneosista lause koostuu? Miten lauseen raken-
neosat riippuvat toisistaan? Mill kieliopillisilla keinoilla rakenneosien suhde ilmaistaan?
Miki on rakenteen, merkityksen ja kiyton suhde? jne. Yhteenkién niistd kysymyksisté ei
ole itsestiin selvii eiki lopullista vastausta. Kielet eivit ole rakenteellisina jdrjestelminé
helposti hahmotettavia eiviitkd pysyvid. Juuri siitd syystd syntaksi on kiinnostava tutki-
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muskohde. Miksi tutkija olisi kiinnostunut kiyttimiin elaminsi sellaisen jérjestelmin
tutkimiseen, joka voitaisiin kuvata tiaydellisesti parisataasivuisessa kieliopissa?

Tarkoitukseni on siis hahmotella kouluopetukseen joustavaa lauseoppia, jonka avulla
voitaisiin opettaa kielen syntaksia. Kun lauseoppi joustaa, jétetddn tilaa kysymyksille.
Oppilas voi toimia havainnoijana ja tutkijana. Tieteellisestd syntaksin tutkimuksesta tima
eroaa kuitenkin siind, ettd tyovilineitd ei sidota yhteen teoreettiseen ajattelumalliin. Jous-
tava lauseoppi on tapa puhua suomen kielesti niin, ettd kielen rakenteelliset piirteet tule-
vat ymmirrettidviksi. Idea on yksinkertainen: 1dhdetddn kielen ilmauksista ja yritetddn
kuvata niitd. Hylédtiadn ajatus, ettd kielioppi olisi valmis sdintopaketti ja etti se voisi jittii
olemassa olevia lauseita lauseopin ulkopuolellekin.

LAUSEENJASENNYS JA LAUSEEN JASENET

Perinteisen lauseopin hyvi puoli on siind, ettd lauseen jdsentiminen voidaan suorittaa
systemaattisesti ja mekaanisesti. Mutta siind on myos selvi vika: jarjestelmad pidetidin
tdydellisend ja tyhjentévini. Jokaiselle lauseelle on olemassa yksi oikea jisennys. Sdén-
tjen mekaaninen soveltaminen ja selvi vastakohta oikean ja vidrin vililld ovat itse asiassa
logiikan ominaisuuksia. Klassisessa logiikassa lauseet ovat tosia tai epitosia; siini siis on
selvil vastakohta-ajattelu. Paattelysiintoja sovelletaan logiikassa mekaanisesti, ja siéin-
tojen oikea soveltaminen takaa, ettd paittelyn tuloksena saatu lause on tosi. Jonkinlainen
yhteys lauseenjidsennyksessd menestymisen ja tietyntyyppisen matemaattisen lahjakkuu-
den viililléd tuleekin esille opettajien kanssa keskustellessa.

Lauseenjdsennyksessd kiytettdvit sddnnot eivit kuitenkaan ole loogisen suoraviivai-
sia. Oikeina pidetyt ratkaisut eivit aina vaikuta intuitiivisesti uskottavilta, koska yhden
kategorian piiriin tulee varsin erilaisia tapauksia. Téstd on helppo vakuuttua jo subjektin
kohdalla. Seuraavissa esimerkeissi kursivoidut sanat on jasennetty subjekteiksi.

(a) Liisa ui.

(b) Liisalla on uimarengas.

(c) Jiarven pohjassa nikyy kaloja.
(d) Liisan tiytyy uida.

Lauseen (a) sisiltimd subjekti on helpoin oppia, silld se tdyttdd kaikki prototyyppisen
subjektin kriteerit: ilmaisee tekijin, sijaitsee predikaatin edelld, aiheuttaa predikaatin
mukautumisen ja on nominatiivimuotoinen. Muiden lauseiden subjektit on vaikea oppia,
koska ne eiviit toteuta naita kriteerejd. Lauseessa (b) uimarengas on omistamisen kohde
Jalauseessa (c) kaloja on nikemisen kohde: merkityksen puolesta ne ovat lihinni objek-
tin kaltaisia. Tamin lisdksi niiden subjektimaisuutta vihentéi predikaatin jéilkeinen ase-
ma ja jilkimmdisessi sanan partitiivimuotoisuus. Luultavasti kaikkein vaikein subjekti-
tapaus esiintyy lauseessa (d), koska subjektina on verbi uida. Se ei tiytd mitiin edelld
esitetyistd subjektin kriteereisti. Titd ratkaisua voidaankin perustella silld, ettd lauseen-
alkuinen substantiivi ei tiytd subjektin muodollista kriteerid; perustelu on siis kiifinteinen.
Liisan ei voi olla subjekti, koska se on genetiivimuotoinen. Tdmiin ratkaisun seurauksena
lauseet (a) ja (d) jdsennetiin aivan eri lailla. Sille on tietysti perusteensa, mutta samalla
on unohtunut, ettid subjektin médritelmai ei ole luonnonlaki vaan usean kriteerin varaan
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rakentuva kompromissi. Seké lauseessa (a) ettéd lauseessa (b) Liisa ymmirretidin joka ta-
pauksessa uimisen tekijéiksi ja r@ytyi ilmaisee vain toiminnan pakollisuutta. Ensimmai-
sessd kerrotaan siis Liisan uineen vapaasta tahdosta, jalkimmaisessi taas sisdisestd tai ul-
koisesta pakosta. Ensimmaéisen viitteen esittdmiseen riittda yksi verbi ui, kun taas jilkim-
madiseen tarvitaan kaksi verbid rayryi uida.

Edelliseen ongelmaan on siis ainakin osittain syynd lauseenjdsennyksen sanakeskei-
syys, johon nyt siirryn. Vaikka lause koostuukin sanoista, sanaa siitd huolimatta ei voida
pitdd lauseen rakenteellisena yksikkond. Lauseenjisennyksen sanakeskeisyys nikyy sel-
visti taulukkoesityksesté. Siind erillisisséd sarakkeissa merkitiéin kullekin sanalle sanaluok-
ka, taivutusmuoto ja lauseenjdsentehtdva. Lauseoppia on erityisesti sanan nimedminen tie-
tyksi lauseenjdseneksi, ja myos pddsanan merkitseminen siind tapauksessa, ettd sana on
sithen médritesuhteessa.

Sana Sanaluokka Taivutusmuoto | Lauseenjdsen | Pddsana
Seija substantiivi yks. nominatiivi | subjekti
tapasi verbi akt. ind. impf. |predikaatti ——

yks. 3. p. =
fiksun adjektiivi yks. akkusatiivi | attribuutti opettajan
opettajan.| substantiivi yks. akkusatiivi [ objekti tapasi
Seijan substantiivi yks. genetiivi | datiiviadver- | tdytyi

biaali

taytyi verbi akt. ind. impf. -——

vks. 3. p. predikaatti
tavata verbi Linfinitiivi subjekti ——
fiksu adjektiivi yks. nominatiivi | attribuutti opettaja
opettaja. [substantiivi ks. nominatiivi| objekti tavata

Ensimmaisessd lauseessa Seija on sanaluokaltaan substantiivi. Siksi sen taivutusmuoto
voi olla yksikon nominatiivi ja siksi se voi olla lauseessa subjektina. Toisessa lauseessa
Seijan on substantiivi, ja siksi sen taivutusmuoto voi olla yksikon genetiivi ja siksi se taas
ei voi olla lauseessa subjektina. Kun substantiiviin liittyvit méadritteet fiksun ja fiksu ni-
metaan samalla tasolla attribuuteiksi kuin verbiin liittyviit jisenet objekteiksi, niin objek-
tina on yksi sana (opettajan, opettaja), vaikka tapaamisen kohde on selvisti ilmaistu sub-
stantiivin ja sen médritteen muodostamalla kokonaisuudella fiksun opettajan ja fiksu
opettaja. Tillaista lauseen jdsenend toimivaa rakenneosaa kutsutaan lausekkeeksi.

Varsin hyvin on tiedossa se, ettéd lausekeajattelua ehdotettiin sovellettavaksi kouluihin
jo vuoden 1915 Kielioppikomitean mietinnossi. Itse asiassa téllaista uudistusta pidettiin
siind aivan vilttimittdméind, kuten ndkyy seuraavasta lainauksesta:

Lyhyesti: ne osat eli jidsenet, joihin lause ldhinnd jakautuu, saattavat siséltad ja
sisdltdvit kaikista useimmissa tapauksissa useamman kuin yhden saneen. Tim-
moisen useampisaneisen jasenen keskuksena on tosin kylld yksi sane, »edus-
sane», jonka ympirille muut saneet ryhmittyviit, ja tdlld saneella on kieltimat-
tda erinomaisen suuri kieliopillinen merkitys sekd muotoon ettd merkitykseen
katsoen. Mutta sittenkin on ehdottomasti pidettdvéd kiinni siitd, etteivit nima
edussaneet semmoisinaan ole suhteessa toisiinsa, vaan itse jdsenet. (Komitea-
mietintd 1915: 68-69.)

Myés se on tiedossa, etti titd ehdotusta ei kidytdntoon sovellettu, ei edes komitean pu-
heenjohtajana toimineen E. N. Setilin kieliopeissa. Seuraavassa on kuitenkin osoitus sii-
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td, ettd lauseke on nykyiin otettu mukaan kouluopetukseen.

Lauseessa sanat voivat liittyd yhteen niin tiiviisti, ettd niistd syntyy yhtenidinen
kokonaisuus, lauseke (péisana ja sitd mahdollisesti tarkentavat médéritteet).
Jokaisella lausekkeella on oma tehtivinsi lauseessa. Omat tehtdvénsi sanoil-
la on myos lausekkeen sisilld.

Hyvin kokematon kapteeni oli lentinyt valtameren yli ensimmdiistd kertaa.
(Kielen tiet 7-9: 291.)

Vaikka lauseke on helppo osoittaa lauseen rakenneosaksi vaihtamalla samaan kohtaan
erikokoisia yksikkoji (kapreeni ~ kokematon kapteeni ~ hyvin kokematon kapteeni ~ hy-
vin kokematon suuren lentokoneen kapteeni), niin se on joskus vaikea tunnistaa tekstista.
Ilmeisesti Setilin nimeen yhdistetty sanakeskeinen jdsentiminen on sdilynyt niin vahva-
na juuri siksi, ettii sana on helppo erottaa yhdeksi yksikoksi. Lauseenjdsenen muoto kat-
sotaan joka tapauksessa yhdesti sanasta. Sana on kirjoituksesta helppo tunnistaa, mutta
lausekkeita ei. Esimerkiksi lauseen jakaminen lausekkeisiin voi tuottaa ongelmia. Miten
olisi esimerkiksi lauseen Seijan téiytyi tavata fiksu opettaja laita? Tulee mieleen ainakin
seuraavat kolme vaihtoehtoa:

(a) (Seijan) (tidytyi tavata fiksu opettaja).
(b)  (Seijan) tdytyi (tavata fiksu opettaja).
(c) (Seijan) (taytyi tavata) (fiksu opettaja).

Nyt tarvittaisiinkin jokin lauseoppi, joka kertoisi mikd on oikein ja miki vairin. Toisaalta
voidaan myos punnita sitd, mita ndiden mahdollisuuksien taakse mahtaa kitkeytyd. Kah-
teen osaan jakautuminen (a) heijastelee jakoa subjektiosaan ja predikaattiosaan siitd huo-
limatta, etti genetiivimuotoista Seijan ei hyviksyttiisi subjektiksi. Toinen mahdollisuus
(b) heijastelee kisitystd, ettd verbin persoonamuoto on lauseen predikaatti ja féytyd-ver-
bin tiydennykseni on infinitiivirakenne. Téhén rakenteeseen sopisi myos infinitiivisub-
jektin ajatus. Toisaalta siithen sopisi sekin, ettd genetiivi on subjekti. Vertailukohdaksi
voitaisiin ottaa esimerkiksi vastaavalla tavalla lausekkeisiin jaettu lause (Seija) halusi (ta-
vata fiksun opettajan). Kolmas mahdollisuus (c) voisi perustua perinteistd viljempain
predikaatin kiisitteeseen, johon sisiltyisi myos verbiketju. Tidhin rakenteeseen sopisi myos
riippuvuusanalyysi, jossa lauseen ytimend on verbiosa, jonka merkitystd muut jdsenet
taydentivit. Tassd Seijan ilmaisee tapaajan ja fiksu opettaja tavattavan. Téllaisen nike-
myksen kannaltakin on perusteltua pitdd myos genetiivimuotoista substantiivia lauseen
subjektina. Ensi nikemiltd viattoman tuntuinen ajatus lausekkeista laukaisee siis joukon
uusia kysymyksid ja toisaalta tarjoaa uusia mahdollisuuksia. Enpéd ihmettelisi, vaikka
luokassa ehdotettaisiin myds seuraavaa ositusta:

(Seijan taytyi) (tavata fiksu opettaja).

SYNTAKSIN TUTKIMUS: KUVAUSTA JA TEORIAA

Lausekkeen ajatus on siis ollut varsin pitkdan mukana keskusteltaessa suomen kielen lau-
seopista, koska sitid ehdotettiin koulun kieliopin opetukseen jo vuonna 1915. Todella
merkittiviksi timidn ehdotuksen tekee vield se, ettd kielioppikomitea painotti titd ndko-
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kulmaa ennen kuin varsinaista lausekeanalyysia alettiin kehittid teoriaksi kielitieteen pii-
rissi. Kielten syntaksia voidaan tutkia erilaisissa viitekehyksissi. Tieteellisid kielioppi-
malleja edustavat esimerkiksi generatiivinen, leksikaalis-funktionaalinen, systeeminen,
kognitiivinen, relaatio-, dependenssi-, sija- ja konstruktiokielioppi. Niiden piirissa tapah-
tuva teoreettinen tutkimus on véhitellen alkanut vaikuttaa myos suomen kielen kuvauk-
seen. Samalla on syntynyt tarve siséllyttdd suomen kielen yliopistolliseen opetukseen
aineksia syntaksin teorioista. Yliopisto-opetuksen muuttuminen taas vaikuttaa vihitellen
kouluopetukseen, koska opettajiksi erikoistuvat suorittavat aineopintonsa yliopistoissa.

Suomen kielen yliopistotasoisista oppikirjoista Nykysuomen lauseoppia (Hakulinen
ja Karlsson 1979) ja Suomen lauseopin perusteet (Vilkuna 1996) nikyy se, ettd kuvaami-
sen neutraalius on suhteellista. Vaikka ei sitouduta yhteen teoriaan, kielitieteellinen ajan
henki vaikuttaa valintoihin. Nykysuomen lauseoppia lihtee muodollisista ominaisuuksista
ja puhuu paljon mahdollisesta lausekerakenteesta, kun taas Suomen lauseopin perusteet
(Vilkuna 1996) lihtee selvemmin merkityksesti ja keskittyy enemmén osien semanttisiin
riippuvuussuhteisiin. Kummassakin on tehty valintoja sen suhteen, mistd puhutaan ja
kuinka paljon. Kirjoittajat tekevit lukijalle myos selviksi, ettd monista suomen kielen
syntaksin piirteistd on vield sithen mennessi tehdyn tutkimuksen perusteella vaikea pu-
hua. Kielen kuvaaminen ei niyti saavuttavan loppupistetta.

Lauseen Seijan téiytyi tavata fiksu opettaja analyyseista Nykysuomen lauseoppia pi-
taa parhaana sitd, jossa genetiivimuotoinen Seijan on kieliopillinen pintasubjekti. Tdmiin
ratkaisun rinnalla mainitaan myos ehdotus, ettd kokonaisuutta Seijan — — tavata fiksu
opettaja voitaisiin pitda lauseen kieliopillisena subjektina. Subjektin muodon poikkeuk-
sellisuutta perustellaan Kirjassa silld, ettd muissakin kielisséd juuri modaaliverbien syntak-
siin liittyy erikoisia ominaisuuksia. Suomen lauseopin perusteet taas tarjoaa toisenlaista
ratkaisua. Merkityksen kannalta genetiivi on nimenomaan infinitiivin subjekti. Niinpé
Seijan on infinitiivirakenteen Seijan — — tavata fiksu opettaja subjekti. Ratkaisut eivét
yleensi ole uusia, vaan ne on esitetty aiemminkin. Esimerkiksi Siro (1964: 97) ilmaisee
edelld esitetyn ratkaisun seuraavasti: »Kun infinitiivi on subjektina, sen subjektipersoona
el aina eiki erityisesti tdssé tapauksessa voi saada ilmaisuaan mindén hallitsevan lauseen
jasenend. Tialloin se esiintyy -n-péddtteisend agenttina. Sanajérjestyssaantdjen perusteella
se joutuu usein lauseen alkuun.» Nien asian niin, ettéi on erilaisia kieliopin puhetapoja.
Juuri puhetavan valinnasta pitdisi pddstd yhteisymméirrykseen myos kouluopetuksen ta-
solla. Syntaksin teoreettisen tutkimuksen lisdédntymiselld ndyttdd olevan se seuraus, ettd
enéad ei kielenkuvauksen realistisena tavoitteena pideti tdydellistd oppia kielen rakentees-
ta.

Haluaisin vield tuoda esille sen, etti osa syntaksin tutkimusta on varsin teoreettista.
Esimerkiksi generatiivista teoriaa on kehitelty yhtdjaksoisesti 1950-luvulta lihtien. Sen
piirissi tehty yksittdisten kielten tutkimus heijastaa aina teorian kulloistakin kehitysvai-
hetta. Katson esimerkin vuoksi, miten Vainikan (1989) suomen kielelle esittimi genera-
titvinen analyysi kisittelee lauseita Seija tapasi fiksun opettajan ja Seijan tdytyi tavata
fiksu opettaja. Tassa tutkimuksessa etsitiddn ratkaisua muun muassa siithen, miksi nimé
lauseet ovat erilaisia sijamuotojen esiintymisen kannalta. Sijamuotoa ei esiteti subjektin
tai objektin kriteerind, vaan ominaisuutena, joka pitéisi selittdd teorian antamien vilinei-
den avulla. Generatiivisessa teoriassa analyysi lihtee liikkeelle kielen lauseiden yleisesti
lausekerakenteesta. Esimerkiksi substantiivilausekkeet ja verbilausekkeet asettuvat nor-
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maalissa lauseessa tiettyyn jérjestykseen. Niiden keskindisia suhteita lauseessa havain-
nollistetaan puukuvaimella. Kuviossa 1 on karsitussa muodossa yksi puukuvain, josta kiisin
esimerkkilauseidemme kehittymistd voidaan tarkastella.

/\m

Spec | b
INFL VP
Spec - A
A% NP
Seija- tapaa- fiksu- opettaja-
Seija- tiyty- tapaa- fiksu- opettaja-

Kuvio 1. Lauseiden Seija tapasi fiksun opettajan ja Seijan tiytyi tavata fiksu
opettaja alkukehittiminen generatiivisessa teoriassa, tissi yksinkertaistettu
Vainikan (1989) analyysin pohjalta. Tdmi kuva ei yksityiskohdissaan vastaa
alkuperiistd analyysia, esimerkiksi alemman lauseen verbit on tissi ase-
tettu kumpikin V-asemaan. (Spec = spesifioija, I = verbintaivutus, VP =
verbilauseke, NP = substantiivilauseke.)

Kumpikin esimerkkilauseistamme koostuu verbiosasta ja kahdesta substantiivilausekkees-
ta. Lihtoasetelma on kummallekin lauseelle oletettu samaksi niin, ettd Spec tulkitaan
subjektin paikaksi ja NP objektin paikaksi. Tdmin jélkeen kysytiddn, miksi ensimmadises-
sid lauseessa subjekti pysyy pditteettomini ja objekti saa -n-péitteen, kun taas jalkimmii-
sessd sijanmerkinté on pdinvastainen: subjekti saa -n-péitteen ja objekti pysyy péitteetto-
mind. Selitys on yksinkertaistettuna seuraava: Tiedetidin ettd suomessa verbi ei kongruoi
genetiivimuotoisen NP:n kanssa ja ettd osa verbeistd, kuten tavata, on kongruoivia ja osa
kongruoimattomia (yksipersoonaisia) kuten zdytyd. Verbin kongruoiminen ja substantii-
vin -n-péite selitetdidn rakenteessa toisistaan riippuviksi. Tdmi tehddén niin, ettd kong-
ruoivan verbin paikaksi katsotaan INFL-asema, jossa verbiin yhdistyy persoonapiite. Si-
jamuodon -n-péitteen syntaktinen kotipaikka taas on VP:n alla oleva Spec-asema. Verbin
siirtyminen INFL-asemaan aiheuttaa subjektin siirtymisen IP:n alla olevaan Spec-asemaan.
Koska VP:n alla oleva Spec jda silloin tyhjiksi, putoaa -n-piite NP:n alla olevaan objek-
tiin. Koska téytyd-verbi ei kongruoi, se pysyy VP:n sisilld, ja siksi -n-piite tulee subjek-
tiin, silld sekin pysyy nyt ldhtotasolla.

Teorian kehitysvaihe vaikuttaa olennaisesti sithen, miti syntaksin ilmioité tutkitaan ja
miten niitd selitetdédn. Vainikan analyysille ei voida tdssd yhteydessi tehda oikeutta, silld
ilman selvempii yhteytti kyseiseen yleiseen teoriaan se saattaa ndyttdd mielivaltaiselta.
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Tamén halusinkin osoittaa: Teoreettinen tutkimus edellyttid, ettd ongelma rajataan ja rat-
kaistaan tietyn teorian ehdoilla. Se, ettd generatiivisessa teoriassa lauseen rakenneosina
toimivat lausekkeet, ei tarkoita sitd, ettd lausekkeiden erottaminen tekisi kuvauksesta ge-
neratiivista. Taustalla on aina monia oletuksia siitd, millaisille suhteille ja periaatteille
lauseen rakenne perustuu.

Ongelman teoreettinen ratkaisu edellyttda kuitenkin, ettd ilmio osataan kuvata neut-
raalisti. Tédssd on kisittadkseni mahdollista nidhdi ero selittimisen ja kuvaamisen vililla.
Kun Vainikka sanoo, etti -n lihtee VP:n sisilld olevasta Spec-asemasta ja siirtyy objek-
tiin siksi, ettd verbi ja subjekti ovat siirtyneet IP:n alle, hdnen selityksensé perustuu teo-
rian sisdisiin premisseihin. Ndmi vuorostaan perustuvat vahvoihinkin oletuksiin siitd, miten
kielid ylipddtddn olisi kuvattava. Kuvaamisen apuna voidaan kidyttdd myos sopivissa koh-
din substantiivilauseketta, adjektiivilauseketta jne., jotka kisitteind tulevat tietyn teorian
perinteesti. Kuvaamisessa ei kuitenkaan olennaista ole jirjestelmin tdydellisyys eikd
kategorioitten jyrkkirajaisuus, ei mydskiin sitoutuminen yhden teorian oletuksiin. Tal-
laiseen esitystapaan pyritiddn esimerkiksi syntaksin oppikirjoissa, mutta myos teoreetti-
seen ratkaisuun tihtadvissa tutkimuksissa on ensin annettava tarkka ja vakuuttava kuvaus
ilmion todellisuudesta.

JOUSTAVA LAUSEOPPI
KIELEN TARKASTELUN VALINEENA

Joustavan lauseopin tarkoituksena on tarjota koulussa tydvilineitd oman didinkielen ra-
kennepiirteiden hahmottamiseen sekd myos kielten rakenteiden vertaamiseen. Sen tehti-
vi on jossain midrin erilainen kuin perinteisen lauseopin. Kun perinteistid lauseoppia on
kisittiddkseni opiskeltu nimenomaan jarjestelmini, jossa on oma sisdinen logiikkansa, niin
joustavaa lauseoppia opiskeltaisiin merkitysten ja muotojen erittelemisen taitona. Ndiden
kahden ndkokulman viélistd eroa kuvaisin niin, ettd perinteisessi lauseopissa kielen rakenne
esitetddn valmiina, niin ettd ongelmille tarjotaan yksi selvi ratkaisu, kun taas joustavan
lauseopin tarkoituksena olisi antaa keinoja 16ytidd myos ongelmia ja perustella niille mah-
dollisesti vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Joustavassa kieliopissa on kyse samasta asennemuutoksesta kielioppia kohtaan kuin
ehdotettiin kielioppityoryhmén mietinnossé Kieli ja sen kieliopit. On joka tapauksessa
selvid, ettd didinkielen opetuksen tavoitteisiin kuuluu kirjoitetun yleiskielen taito. Lause
on siind tirked rakenteellinen yksikko, sisédllon jasentymisen kannalta myds virke. Kielen
rakenteelle on tyypillistd, ettéd siind toimivat kaikki tasot yhtd aikaa. Tadmad tarkoittaa sita,
ettd sanaluokkia ei voida esitelld ilman sanan taivutuspiirteitd eikd ilman sen huomioon
ottamista, missé tehtdvissi sanat esiintyvit lauseissa. Myoskédn lauseesta ei voida puhua
ilman, ettd otetaan huomioon verbin sanaluokka ja sen taipuminen persoonamuodossa.
Opetus ei siksi voi edetd siten, ettd ensin opeteltaisiin kaikki sanaluokat, sitten kaikki tai-
vutusmuodot ja sen jdlkeen kaikki lauseenjdsenet. Koska kielenkiyttd on merkityksilla
toimimista, on luonnollista siséllyttdad lauseiden tarkasteluun se, mitd merkitysosia lau-
seeseen voi sisiltyd. Tissé tulevat avuksi merkitysroolit kuten TEKIJA, KOKIJA, KOH-
DE, PAIKKA jne., joiden joukko on avoin, mutta joiden avulla voi pohtia esimerkiksi
vaihtoehtoisia tapoja puhua samasta tilanteesta. Varsin varhaisessa vaiheessa voitaisiin
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tarkastella sopivilla kisitteilla sitd, mistéd osista lause koostuu. Esimerkiksi verbien ym-
pérille voidaan tehda lauseita merkitysrooleja apuna kiyttien. Tdmin tarkastelun lomas-
sa tulisivat jo esille tarkeimmiit sanaluokat.

KOKIJA | —pyértyy

/’/\‘ /_\ \

'3

PAIKKA ajelehti OLTJA

Kieli ja sen kieliopit (1994) heijastaa aikaansa siind, ettd se korostaa merkityksen ensi-
sijaisuutta. Tama4 osittain vaikuttaa myds siihen, ettd mietinnosséd ehdotetaan etenemisti
kokonaisuuksista osiin, siis esimerkiksi lauseista sanoihin. Tyoryhmai ehdotti ns. ydinkie-
lioppiajattelua, joka pohjaisi prototyyppeihin. Jopa lauseella on prototyyppinsi sekd
muodon ettd merkityksen kannalta. Muodon kannalta prototyyppinen lause on sellainen,
jossa on persoonamuotoinen verbi: Opettaja pyortyy. Joessa ajelehti linnun raato. Lause-
maisuutta on kuitenkin myos sellaisilla ilmauksilla kuin opettajan pyortyessd ja opetta-
jan pydrtyminen. Merkitykseltddn prototyyppinen on aktiivinen toimintalause, joka ilmai-
see henkilon suorittamaa aktiivista toimintaa: Pirkko hiihtdd. Kuljettaja ajoi taksin oven
eteen. Isompi tytoistd auttoi pienempdid. Aktiivista toimintalausetta voitaisiin kutsua pe-
ruslauseeksi.

Peruslauseisiin on helppo soveltaa moniakin kieliopillisia kisitteitd. Niihin sopii esi-
merkiksi jako subjektiosaan ja predikaattiosaan. Kahteen osaan jakautuminen antaa kui-
tenkin heti mahdollisuuden pohtia tillaista perusrakennetta useamman perinteen kannal-
ta.

Subjektiosa Predikaattiosa
Substantiivilauseke Verbilauseke

Teema Reema

Onoma Rhema

Pirkko hiihtii.

Kuljettaja ajoi taksin oven eteen.
[sompi tytoistd auttoi pienempid.

On ehki valaisevaa huomata, ettid lauseen jakamisella kahteen osaan on seki rakentee-
seen ettii retoriikkaan pohjaava taustansa. Englantilaisessa kielioppiperinteessi kahteen
osaan jakaminen toimii hyvin, silld englannin syntaksi perustuu siihen, ettéd lause koostuu
substantiivilausekkeesta ja sitd seuraavasta verbilausekkeesta. Koska lauseen rakenne on
néin selvisti sanajirjestykseen perustuva, on lauseen kaksi pddosaa mahdollista ni-
meti subjektiksi ja predikaatiksi. Subjekti on verbin edelld oleva substantiivilauseke ja
lauseen loppuosa on verbin seuralaisineen muodostama verbilauseke, jota kutsutaan pre-
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dikaatiksi.

Toisenlaisen taustan lauseen jakamiselle kahteen osaan antaa prahalaisesta ajattelusta
tutuksi tullut jako teemaan ja reemaan. Lauseessa jostain sanotaan jotakin, ja ndissd yk-
sinkertaisissa lauseissa teema ilmaistaan subjektiosalla ja reema predikaattiosalla. Tama
jako ei kuitenkaan ole sidoksissa subjektin kategoriaan, silld myos lause Naapurin pojas-
ta tuli kuuluisa jakaantuu teemaan ja reemaan, mutta teema ei nyt muodollisesti tdyti
subjektiosan kriteerejd, koska se on paikallissijassa. Kahtiajako nikyy jo ldnsimaisen
kielioppiajattelun varhaisissa vaiheissa Platonilla ja Aristoteleella. Lause koostui onomasta
ja rhemasta, joista ensimmadisen pohjalla on merkitys 'nimi’ ja toisen pohjalla ’sanomi-
nen’. Tdmi voidaan tulkita niin, ettd aluksi mainitaan asia ja sen jéilkeen siitid sanotaan
jotakin. Onoma ja rhema kehittyivit kieliopin varhaisessa vaiheessa termeind merkitse-
méin sanaluokkakategorioita, eivit lauseenjidsenkategorioita.

Merkitykseltdin prototyyppisen lauseen tarkastelemisella ei kuitenkaan péistd kovin-
kaan pitkille. Todellisuudessa suomen kielessd on muitakin lauseita, joissa on selvi sub-
jekti. Yksi tie ulos lauseenjdsenten pakollisesta nimedmisestd on peruslausetyyppien esit-
teleminen. Té@ma ratkaisu oli mukana kirjassa Nykysuomen lauseoppia, ja se tuli mukaan
myos kielioppitydryhmédn mietintéon.

Subjektilliset lauseet a) Isid pesee auton. Lapsi uskoi isdédnsi.
b) Koira haukkuu. Taistelut kiivastuvat.
¢) Tdma on hyvii.

Subjektittomat lauseet d) Sataa.
e) Hinti onnisti.

Adverbiaalialkuiset lauseet f) Pihalla on autoja.
g) Hénelld on auto.
h) Tutkimuksesta tuli susi.

Selvii subjekti on vain transitiivilauseissa (a), intransitiivilauseissa (b) ja predikatiivilau-
seissa (c¢). Subjektia ei ole ollenkaan tilalauseissa (d) ja kokijalauseissa (e). Lisdksi on vield
sellaisia lauseita, jotka alkavat paikallissijaisella ilmauksella, jota voidaan kutsua valenssi-
adverbiaaliksi tai obliikviksi, kuten eksistentiaalilause (f), omistuslause (g) ja tuloslause
(h). Tiettyjen lauserakenteiden erottaminen nidin omiksi tyypikseen sopii joustavan lause-
opin piiriin juuri siksi, ettd esimerkiksi lauseenjidsenen merkitseminen subjektiksi ei ole
vilttimétonti, jos lause edustaa tiettyid tyyppid. Kolmannessa ryhmissé on juuri sellaisia
lauseita, joiden viimeisen jdsenen subjektimaisuus on huomattavasti heikompaa kuin
ensimmiisen ryhmin lauseiden. Lauseenloppuista jdsenti voitaisiin kuvata esimerkiksi
sanaluokan, muodon ja merkityksen avulla.

Peruslausetyyppien eritteleminen on yksi tapa osoittaa, ettd lauseiden rakenne kieles-
sd el ole yksitasoinen ilmio. Suomen kielessi tdmi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti sija-
muotoja ja sanajdrjestysti kdytetidn moneen tarkoitukseen. Siksi ei ole helppoa toimia
pelkistiin muutamalla lauseenjidsenelld, siis subjektilla, objektilla, predikatiivilla ja ad-
verbiaalilla. Esimerkiksi sijamuodon perusteella voitaisiin omistuslauseen Héinelld on auto
omistettava auto katsoa subjektiksi, mutta toisaalta voidaan huomata, ettd tilld jisenelld
on myos objektin ominaisuuksia kuten esimerkiksi lauseenloppuinen asema ja partitiivi-
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muotoisuus kieltolauseessa:

Hinelld on auto. ~ Hdn omistaa auton.
Hinelld ei ole autoa. ~ Hiin ei omista autoa.
Pihalla on auto. ~ Pihalla pestiin auto.
Pihalla ei ole autoa. ~ Pihalla ei pesty autoa.

VAIHTOEHTOISIA
RAKENNEKUVAUKSIA

Kielioppityoryhmé (1994) ehdotti muun muassa, ettd lauseenjdsennimitysten rinnalle
voidaan tuoda muita tapoja lauseen osien erittelyyn. Siirryn toiseen tirkeédédn kielioppi-
tyoryhmin ehdottamaan ajatukseen. Lauseen keskeisend jaseneni on verbi. Verbi on lau-
seen ytimena siind mielessd, ettd sen merkityksestd riippuu, mitd muuta lauseessa pitié
tai voi olla. Tamai ajattelu on viety pisimmiille valenssi- ja dependenssiteoriassa. Lauseen
tarkasteleminen sen ytimend olevasta verbisti kasin sopii suomen kieleen hyvin. Osassa
lauseita juuri verbin kautta tulee ymmarrettiviksi, ettd lauseen jdsenet ovat tietyissi sija-
muodoissa ja tietyssd jarjestyksessd. Muita jasenid voidaan luonnehtia merkitysrooleilla,
lauseenjdsentehtdvilld tai taivutusmuodolla.

—__ pyortyy
rikkoo
antaa

Toisaalta monilla verbeilld on useita hieman erilaisia merkityksid (Hén muistuttaa isédn-
sdi ~ Héin muistutti minua kokouksesta) ja jotkin verbit ovat merkitykseltdin hyvin kalpei-
ta (Marti sai polkupyérin ~ Matti sai polkupydordn litkkeelle ~ Matti sai selkddnsé). Esi-
merkiksi olla-, tulla- ja saada-verbien kohdalla saadaan tdysin erilaisia merkityksid sen
mukaan, mitd verbin ensimmaiseksi seuralaiseksi liitetdin.

Haluan nyt keskittyd suurimpaan muutokseen, siirtymiseen pois sanakeskeisyydesti.
Kyse on siitd, etti lausekkeen kisitteen mukana livahtaa lauseoppiin mahdollisuus niput-
taa sanoja niin, ettd kokonaisuus toimii jonkin lauseenjéisenen tehtéivissid. Lauseke voi olla
yksi sana tai timd sana médritteineen. Yksi lausekkeen ominaisuus on sen koossapysy-
vyys. Suomessa sanajirjestys on kuitenkin varsin vapaa, ja esimerkiksi verbin ja sen ob-
jektin viliin voi tulla monenlaisia ilmauksia. Melko hyvin suomessa pysyviit koossa sub-
stantiivin ja sen mairitteiden muodostamat kokonaisuudet. Lausekkeita on mahdollista
muodostaa lihtemailld yksittidisestd sanasta ja lisdadmaélld sithen médritteitd, esimerkiksi

kirja
kirja purjehduksesta
paksu kirja purjehduksesta

Toisaalta lauseen jakaminen lausekkeisiin voi olla hankalaakin, kuten ndimme aiemmin
lauseen Seijan téytyi tavata fiksu opettaja kohdalla. Usein onkin mielekkddampii edeti
lauseen osista kohti kokonaisuutta. Silloin kiinteimmin yhteen kuuluvat sanat sidotaan ensin
yhteen, minkd jilkeen samaa jatketaan, kunnes kokonaisuus on valmis. Niin alhaalta ylos-
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péin edeten seuraava osien sitominen ndyttdd varsin luontevalta.

Seijan tédytyi tavata (fiksu opettaja).
Seijan tdytyi [tavata (fiksu opettaja)].
Seijan {tdytyi [tavata (fiksu opettaja)]}.

Jos sanojen kimppuuntuminen tehddén mahdolliseksi myds silloin, kun lausetta tarkas-
tellaan verbistd kdsin, saamme mielestini havainnollistetuksi sitd, mitéd joustavalla lause-
opilla tarkoitetaan. Predikaatiksi on suomen kieliopeissa totuttu nimittdméén yhden ver-
bin persoonamuotoa. Niinpi lauseessa Seijan tiytyi tavata fiksu opettaja predikaattina on
pidetty persoonamuotoista verbii fdytyi. Enti jos predikaatiksi katsottaisiinkin kokonai-
suus taytyi tavata? Tama ratkaisu tuntuisi intuitiivisesti oikealta siksi, ettd néissi esimer-
keissd persoonamuotoon liittyvé verbi on merkityksen kannalta tirked. Esimerkiksi lau-
seessa Jussi saattoi syodd imeldd kakkua verbi syddd on keskeinen koko lauseen rakentu-
misen kannalta siksi, ettd lauseessa ovat muina jasenind juuri syojid ilmaiseva Jussi ja
syotidvid ilmaiseva kakkua.

Jussi soi imelidd kakkua.
Jussi saattoi ~ ehti syodd imelidd kakkua.
Jussi ei syonyt imelidd kakkua

Jussi el saattanut ~ ehtinyt syodd  imeldd kakkua.

Kouluopetuksen kannalta tillainen predikaatin joustaminen tuntuu perustellulta. Esimer-
kiksi pakkoa ilmaisevat yksipersoonaiset verbit taytyd, pitdd jne. samoin kuin olla pakko
yms. olisivat verbiketjun osia, joissa niitd seuraava infinitiivi kuuluisi predikaattiin. Infi-
nitiivi on lauseen merkitysrakenteen kannalta maéradva, silld sen merkityksesté riippuvat
lauseen muut osat. Toisin sanoen lauseessa kerrotaan seké syojé ettd se, mitd tdméi syo.

Jussin taytyi syodi imeldd kakkua.
Jussin ei ole pakko syodd imeldd kakkua.

Tisti ratkaisusta seuraa nyt toinen merkittivia muutos. Koska verbiydin on sellainen ko-
konaisuus, johon liittyy seka tekiji ettid kohde, niin miksei niitd osia kutsuttaisi subjek-
tiksi ja objektiksi? Voitaisiin myos osoittaa rakenteellinen yhteys normaalin subjektin ja
genetiivisubjektin vililld. Jos lauseessa ei olisi modaalista verbii, subjekti olisi nomina-
titvimuotoinen. Voitaisiin tietysti késitelld myos vaihtoehtoisia ratkaisuja kuten sitd, ettd
genetiivi voidaan myds ymmartid nimenomaan infinitiivin subjektiksi. Mutta edelli sa-
nottukin riittaisi.

Joustavan lauseopin henkeen kuuluu, ettd ongelmalliset rakenteet ovat positiivisia
16ytojd. Joustaminen tuo mukanaan ongelmakeskeisyyden. Jos tidhin suuntaan halutaan
menni, joutuu opettajakin antautumaan jatkuvaan keskusteluun ja perustelemaan erilai-
sia ratkaisuja. Varmasti on myos niin, ettid osa oppilaista kaipaisi tietylle lauseelle yhti
ainoaa rakennekuvausta. Edelléd olevien verbiketjuesimerkkien rinnalle tulisi ennemmin
tai my6hemmin pohdittaviksi myds seuraavan tyyppisii lauseita:

(a) Jussilla on aikaa syddd imeldd kakkua.
(b) Jussi uskalsi syodd imelda kakkua.
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(c) Jussi tahtoi syodéd imeldéd kakkua.
(d) Jussi tahtoi minun sydviin imeldd kakkua.

Ensimmiinen lause niyttdd omistuslauseelta ja sellaisena sitd voidaan pitéékin. Silloin
omistettava ilmaistaan substantiivilausekkeella aikaa syddi imeldd kakkua. Tdmén rin-
nalla sitten Minun on aika syddd imeldd kakkua olisi silld tavalla erilainen, ettd siind on
aika syodd ymmarrettiisiin predikaatiksi. Seuraavat lauseet (b) ja (c) ndyttavit rakenteel-
lisesti samanlaisilta. Néihinkin tuntuisi sopivan se, ettd seki uskalsi syddd etta tahtoi syo-
ddi kisitettiisiin lauseen predikaattina toimivaksi verbiketjuksi. Toisaalta verbit uskaltaa
ja tahtoa ovat merkitykseltéian sellaisia, ettd niilld on kohde: se mitéd uskaltaa tai mitd tah-
too. Tahtominen on siini vield lapindkyvampi siksi, ettd tahtoa-verbin seuralaisena voi
olla myds substantiivilauseke: Jussi tahtoi imeldcd kakkua. Toisin sanoen tissd voimme
tormiti verbikeskeisen niikokulman ja lausekeajattelun eroihin. Erityisesti esimerkissé (d)
olisi mahdotonta niihdi verbiketjua siksi, ettd verbien vilissd on tahtomisen kohteena toisen
syominen, jolloin sy6ji on ilmaistu genetiivimuotoisella pronominilla.

Jussi tahtoi syodi imeldd kakkua.

SUBJ PRED

Jussi  tahtoi syodd imeldd kakkua.

SUBJ PRED

Jussi  tahtoi minun syovin imeldd kakkua.
SUBJ PRED

Verbiketju on kaiken jilkeen yksi tapa muiden joukossa kiydi kiisiksi lauseen koostumuk-
seen. Se ei ole ainoa mahdollisuus edes verbikeskeisessi ajattelussa. Ketjun osina olevia
verbeji voidaan tarkastella erikseenkin sen kannalta, mité ne tarvitsevat seuralaisikseen.
Verbiketjullakin on oma rakenteensa. Esimerkiksi taytyd ja haluta (tiytyy syodd, haluaa
syodi) saavat TA-infinitiivin mutta sattua saa MA-infinitiivin (sattuu syomdidn).

Puhuessani verbiketjun sallimisen seurauksista tulin sivunneeksi syntaktisen tarkas-
telun yhti tyypillisti ominaisuutta, josta haluaisin sanoa vield toisenkin esimerkin. Tar-
koitan yhden lauserakenteen yhteytti toiseen lauserakenteeseen, niiden riippuvuutta toi-
sistaan. Edelli kyse oli siiti, etti nominatiivi- ja genetiivisubjektillisten lauseiden vililld
voidaan nihdi yhteys. Toinen esimerkki tulisi suomen passiivista. Jos suomen passiivia
verrataan englannin passiiviin, huomataan, etti niilld on erilainen asema kielen rakenteessa.
Englannissa passiivilauseen luonnetta voidaan kuvata niin, etti se saadaan aktiivilausees-
ta tekemiillii objektista subjekti ja muuttamalla verbi passiiviin. Aktiivi- ja passiivi-nimi-
tysten motiivina taas on se, etti aktiivilauseessa subjekti ilmaisee aktiivisen toimijan, kun
taas passiivilauseessa subjektiksi tulee timin toiminnan passiivinen kohde. Tapahtumaa
tarkastellaan passiivisesta osallistujasta kisin.

John washed the car.
The car was washed (by John).

tuodaan suomen passiivi, huomataan, ettd suomen passiivi (Auto pestiin. Kéytéviilli nau-
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retaan.) ei edellytd objektillista aktiivilausetta, vaan verbin passiivista persoonamuotoa
voidaan kiyttédd, jos verbin aktiivinen persoonamuoto esiintyy nominatiivimuotoisen sub-
jektin kanssa.

Joku pesi auton.

Auto pestiin.

Jotkut nauravat kaytavalla.
Kaytdvilld nauretaan.

Joustavan lauseopin tulisi tarjota keskustelunaiheita niin luokassa kuin sen ulkopuolella-
kin. Téssé olen vain hipaissut muutamaa nidkokulmaa. Haluan lopuksi esittdi vain luette-
lona lausepareja, jotka kertovat suomen sijamuotojen moninaisesta kiytostd. Sain sen Hei-
nolan kurssikeskuksessa koulutustilaisuuden jérjestdjind toimineelta didinkielen opetta-
jalta. Oppilaiden tehtdvini voisi olla kuvata sitd, minkid merkityksen sijamuoto lauseessa
antaa.

Selitd sijjamuodon merkityserot (Teija Sirvio):
Join maitoa. ~ Join maidon.
Kissat ovat kadulla. ~ Kadulla on kissoja.
Hén on lastenhoitaja. ~ Hén on lastenhoitajana.
Hén on rohkea tyttd. ~ Hdn on rohkea tytoksi.
Ruoka on poydilld. ~ Ruoka on poydissa.
Olin koulussa. ~ Olin koululla.
Kirpidnen on maidossa. ~ Poytd on maidossa.
Ajatus syntyi Pekan pidédssd. ~ Pipo on Pekan piissi.
Nurmikolla kasvaa kukkia. ~ Nurmikolle kasvaa kukkia.

Sen perusteella, miten olen edelld hahmotellut joustavan lauseopin ideaa, esille nousee
ainakin rakenteen yhteys merkitykseen. Se on mukana erityisesti substantiivilausekkees-
sa, jolla rakenteellisena kokonaisuutena viitataan yhteen asiaan. Merkityksen erittelyé on
myd0s lauseen tutkiminen verbisté kisin. Lisiksi peruslausetyypit osoittavat merkitykseen
perustuvia ryhmii (eksistentiaalilause, omistuslause, kokijalause, tuloslause, jne.). Mer-
kityksesti on kyse my0s passiivilauseen rakenteen selvittelyssid, samoin sijamuotojen
panoksen oivaltamisessa. Ndamii ovat tarkastelukulmia, jotka voivat olla mukana omien
kirjoitusten ja kirjallisuuden tutkimisessa. Esimerkiksi semanttiset roolit toimivat myos
kertomusten analysoinnissa.

Normin ja lauseopin opettamisen suhde on ongelmallinen. Kirjoituksen aluksi toin jo
esille, ettd lauseoppi on varmasti aina enemmin tai vihemmin sidoksissa myos normei-
hin. Opettajan on joka tapauksessa vedettivi raja asialliseen kirjoitukseen sopivan kielen
ja vapaamman kielenkiyton vilille. Kaikkea kieltid voidaan kuitenkin tutkia myos raken-
teen kannalta, ja eri rakenteet voivat sopia erilaisiin kielenkiyttotilanteisiin. Missiin ta-
pauksessa joustava lauseoppi ei saisi johtaa siihen, etti kielen normeja viheksyttiisiin.
Pikemminkin sen pitdisi opettaa arvostamaan niiti.
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TOWARDS FLEXIBLE SYNTAX

The article examines the relationship between traditional syntax, the study
of syntax and the teaching of syntax. The flexible nature of both language
itself and the selection of conceptual tools available to analyse its struc-
ture is highlighted. The syntax of a language may contain rather more vari-
ation than indicated by traditional grammars, as is the case with Finnish,
for example. It is well known that standard spoken Finnish, even when used
somewhat formally, differs in many respects from the well-regulated writ-
ten language. The structural properties of the spoken language, for instance,
can be studied and compared with those of the written language.
Concerning syntactic methods, it is argued that the traditional way of
analysing sentences by classifying individual words is misleading. The
same properties that make it attractive also make it unrealistic. The prob-
lem lies in the assumption of a complete and exhaustive system, that every
sentence has a single correct analysis in terms of lexical classes and the
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form and function of each word.

The traditional view that each word in a sentence is a functional constitu-
ent of the whole sentence is critically examined in the article. The writer
points out that the 1915 committee on Finnish grammar chaired by E. N.
Setild in fact strongly recommended the phrasal analysis of sentences.
According to this approach, the parts or members of a sentence that can be
identified immediately may, and in most cases do, include more than just
one word. The writer, however, acknowledges that it is not easy to argue in
favour of just one phrasal analysis of a sentence. Judgements over where
the phrasal breaks are located can vary. This is the key point of the article.
If the syntax of a language is based on phrasal analysis, then flexible ana-
lyses of sentences must be accepted. Other structural views should be uti-
lized, such as analysis based on the crucial role of the verb in conveying
information concerning the other constituents of the sentence. ®
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