\__I 5™ —._:/'

KATSAUKSET

- ~
— - -

SUOMI TOISENA JA VIERAANA
KIELENA — TUTKITTUA JA
KESKUSTELTUA

_+_
ElJA AALTO
SIRKKU LATOMAA
MINNA SUNI

Vield kymmenisen vuotta sitten Suomessa asui noin 20 000 ulkomaan kansalaista; vuo-
den 1997 kiintyessi loppuaan kohti méira on nelinkertainen. Lisdintyneen maahanmuuton
ja muun kansainvilistymiskehityksen myotd suomen kielen tutkimus on saanut uuden
merkittdvin ulottuvuuden: suomen kieli muunkielisten nikokulmasta. Vaikka suomen kieli
on toiminut sek toisen ettd vieraan' kielen funktiossa jo pitkiin, timé tutkimusala on vasta
viime vuosina noussut yhdeksi fennistiikan painopistealueista (ks. esim. Anttila ym. 1996).
Suomen kielen oppimisen tutkimus ei kuitenkaan liity vain fennistiikkaan vaan myos
kansainviliseen kielenoppimisen tutkimukseen ja teoriankehittelyyn. Suomi poikkeaa jo
rakenteensa puolesta niistéd kielistd, joihin nykyiset kielenoppimisen teoriat nojaavat, ja
siksi tutkimustuloksia suomen oppimisesta odotetaan maamme rajojen ulkopuolellakin.

Koska suomi toisena ja vieraana kieleni -ala, tistedes S2-ala, on seki tutkimuksena
ettd opetuksena elidnyt viime aikoina hyvin dynaamista vaihetta, kiynnistettiin Jyviasky-
lin yliopistossa S2-tutkimusta kartoittava hanke, nimeltidén »Suomi kulttuurienvélisen
vuorovaikutuksen kielené», jonka tavoitteena oli tehdd synteesid tahdnastisesta tutkimuk-
sesta, tarkastella sitd kriittisesti ja kartoittaa alueita, joilta tarvittaisiin lisaa tutkimustietoa.
Vaikka tutkimusalalla on viime vuosina kidynnistetty useitakin laajoja hankkeita (vrt. tut-
kimusalaa koskevat katsaukset, esim. Kalliokoski 1995a, Latomaa 1996), huomattava osa
tutkimuksesta koostuu edelleen julkaisemattomista opinniytteisti, joiden tunnettuus ja

""Termeisti toinen ja vieras kieli ks. Latomaa ja Tuomela (1993).
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saatavuus on heikko. Téstd syystd nuorta tieteenalaa koskevaan kartoitukseen pyrittiin
sisdllyttimiin kaikenlainen tieto, jota on tutkimuksen tai sen harjoittelun nimissi tehty.
Hankkeen ensimmdisessd vaiheessa julkaistiin bibliografia »Kolmen vuosikymmenen
satoa» (Suni ym. toim. 1996), joka laadittiin S2-alalla opetus-, tutkimus- tai suunnittelu-
tyotd tekevien tarpeisiin. Hankkeen toisessa vaiheessa on analysoitu opinndytteitd ja muita
tutkimuksia. Tédssé katsauksessa esitellddn timédn vaiheen tuloksia. Tarkoituksena on an-
taa yleiskuva tutkimuksesta: mitd ja ketd on tutkittu sekd millaisin menetelmin ja aineis-
toin. Tavoitteena on myos péipiirtein hahmottaa, minkityyppisid tuloksia on saatu. Tu-
loksiksi on tisséd yhteydessi laskettu myos tutkimusmetodologian kehittdmiseen liittyvit
havainnot.

Aluksi tarkastelemme suomen kielen rakenteellisten seikkojen oppimiseen keskitty-
vid tutkimusta edeten osa-alueittain fonetiikasta ja fonologiasta morfologian ja syntaksin
kautta sanastoon. Kielen rakennetta ei kuitenkaan opita hallitsemaan tyhjiossd, ja niinpé
vuorovaikutuksen tutkimus on saanut S2-alallakin yhd enemmiin jalansijaa. Suomen-
oppijoiden vuorovaikutustaitojen ja -kédytdnteiden tutkimuksen jdlkeen ovat esittelyvuo-
rossa alan opetukseen kohdistuva tutkimus seké opetuksesta kiyty keskustelu. Juuri ope-
tuksen periaatteista ja teoreettisista ldhtokohdista kidydyn julkisen keskustelun ansiosta
suomi toisena ja vieraana kielend on alkanut kehittyé omaksi monipuoliseksi tutkimus- ja
opetusalakseen.

FONEETTINEN JA FONOLOGINEN PUOLI
PAITSIOSSA

Suomen kielen dinnejirjestelméin liittyvien asioiden oppiminen on ollut vain harvoin
tutkimuskohteena, ja ddntdmisopetuksesta on niin ikédén kidyty keskustelua melko vihin.
Sikéli kuin aihepiiri on ollut esilld, se on useimmiten ollut vain joukon jatkona ja muun
lomassa. Tdmé heijastanee S2-alan yleisempidkin tendenssejd. Suomen oikeinkirjoituk-
sen fonemaattisuuteen vedoten on ddntimisen kysymykset sivuutettu myds oppimate-
riaaleissa yleensd melko vihilld, ja fonologiaan perehdyttdminen on sekin tahtonut ra-
joittua ldhinnd joidenkin dénnevaihteluiden periaatteiden esittelyyn ja kirjallispainoittei-
seen harjoitteluun. Foneettisen ja fonologisen tiedon esittdmistéd ovat paljolti ohjanneet
kirjoittamisen ja morfologian tarpeet, eivit niinkiddn puhumisen, kuuntelemisen ja ym-
mirrettivyyden lihtokohdat. Téhiin ovat kiinnittdneet huomiota mys muutamat opinnédyt-
teen tekijit (mm. Rissanen 1984, Tarnanen 1993).

Oppijoiden puhuman suomen foneettisten ja fonologisten piirteiden selvittelyssi on
ollut vallitsevana kontrastiivis-virheanalyyttinen painotus. Aihetta sivuavissa tutkimuk-
sissa ja kuvauksissa on tavallisesti selvitetty tietynkielisten oppijoiden suomen ddntimi-
sessé ja suomen ddnnerakenteen hallinnassa ilmenevii virheitéd, puutteita tai ongelmia.
Tihdn mennessé aihepiirid on tarkasteltu lidhinné viron- (Perendi 1981), unkarin- (Sala-
mon ja Vaarala 1994), englannin- (Hautoniemi 1990), ruotsin- (Andelin 1991, Rissanen
1984, Lihdemaki 1984, 1995), ranskan- (esim. Vihanta 1987), italian- (Nummenaho 1993),
puolan- (Silfverberg 1982) ja arabiankielisten osalta (Orn 1995). Miettisen (1994) tutki-
muksessa on ollut mukana useiden maamme ns. uusien vihemmistokielten puhujia (ks.
myos Geber toim. 1996). Minkiin kielen tai kieliryhmin edustajien déintimisongelmista
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ei ole vield laadittu kovin kattavia esityksid, vaan analyysit ovat keskittyneet muutamaan
foneettiseen tai fonologiseen piirteeseen kerrallaan — esimerkiksi tiettyjen vokaalien
laatuun tai kestoon.

Foneettisia epitarkkuuksia on koottu etupaissi siten, ettd tutkimuksen tekijd on ar-
vioinut suomenoppijoiden ddninauhoille tallennettuja tuotoksia suhteuttaen niitd omaan
kiisitykseensi syntyperiisen kielenpuhujan déntamasti suomesta. Miettinen (1994) on tosin
arvioittanut puheniytteitd myos muilla, »tavallisilla» suomenpuhujilla, ja pyrkinyt niin
16ytimain niitd dantimyksen piirteitd, jotka hiiritsevit puheen ymmirrettivyyttéi eniten.
Toistaiseksi ainoat instrumentaalisin keinoin tehdyt oppijansuomen foneettiset analyysit
ovat Vihannan (1984, 1987) raportoimia. Vihanta on verrannut syntyperdisten suomenpu-
hujien ja ranskankielisten suomenoppijoiden tuottamien dénteiden kestoja ja tunnistutta-
nut heilld toistensa tuottamia minimiparilauseita.

Fonologisia virheitd on tutkimuksissa etsitty enimmékseen kirjoituksen kautta. Niin
on toimittu etenkin ruotsinkielisten suomenoppijoiden kvantiteetti- ja astevaihteluongel-
mien suhteen. Tuloksiin on téll6in saattanut tuoda tiettyd vinoumaa se impisiittinen taus-
taoletus, ettd suomen #iinteiden, foneemien ja grafeemien suhde sinédnséd on oppijoille
ongelmaton asia ja ettd mahdolliset virheet johtuvat siksi nimenomaan fonologisen tie-
don puutteista.

Tihinastisille tutkimuksille on ollut myds ominaista pitdytyminen yksittdisten didn-
teiden tai foneemien tasolla; muiden prosodisten piirteiden kuin kesto-oppositioiden hal-
linta on kaikessa haastavuudessaan jddnyt vield taka-alalle. Ei liene mydskiin sattumaa,
ettd suomenoppijoiden puheen ymmirrettivyys on toistaiseksi ollut tutkimuksissa esilld
vain harvoin. Foneettisia ja fonologisia seikkoja on tutumpaa ja siksi myos luontevampaa
lahestyé ddnnejarjestelmien vertailun kannalta ja litteraatioita tarkastellen. Samasta syys-
ta aantamisen problematiikkaa on tihin mennessi ruodittu enimmikseen produktiivisel-
ta kannalta. Vihannan tutkimukset muodostavat tassikin suhteessa ainoan poikkeuksen,
koska niissd on yhteni tarkastelun kohteena ollut kielenoppijoiden kyky tunnistaa suo-
men ddnnekestoja.

Kielenopetuksen arjessa ei tietenkéin ole ollut aikaa jiaddéd odottelemaan suomen édin-
tamisen oppimista koskevan tutkimustiedon karttumista. Kertyneen opetuskokemuksen
varassa ja alan kansainvilisen tutkimuksen antia soveltaen on tiedostuttu muun muassa
siitd, ettd danteiden kuunteleminen, havaitseminen ja tunnistaminen on olennaista niiden
tuottamiseen harjaantumisen kannalta. Niinpd viime aikoina on alettu korostaa sitd, etti
esimerkiksi ennen #ddnne- ja kesto-oppositioiden kohdekielen mukaista tuottamista on
harjaannuttava kuulemaan nama oppositiot (Richardson 1993, Hintikka ja Hamildinen
1994, Harrer 1994, Jonsson-Korhola 1996). Opettajan antaman mallin tirkeyttd dantami-
sen oppimisessa on niin ikiin painotettu toistuvasti (ks. esim. Silfverberg 1982, Himiilii-
nen 1987, Richardson 1993, Storhammar 1994b). Nikemykset ovat tosin vaihdelleet, sil-
14 siind missi esimerkiksi dédnnekestojen liioittelua aiemmin puollettiin (ks. Silfverberg
1982), siitd nykyiin yksinomaan varoitellaan (Vihanta 1990, Richardson 1993), koska
harhaanjohtavan mallin on havaittu kostautuvan ongelmina seki tavallisen puheen ym-
martadmisessd ettd omassa puheen tuottamisessa.

Adintimisopetuksen kehittimisen jarruina ovat paitsi tutkimuksen vihyys myos mo-
net niin opettajaa kuin kielenoppijaakin sekoittavat myytit. Yksi elinvoimaisimmista on
myytti siité, ettd suomea #idnnetédin niin Kuin sitd kirjoitetaan. Sen varassahan usein aja-
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tellaan, ettid esimerkiksi pitkéd kvantiteetti on syntyperiisen ddntiméni kestoltaan kaksin-
kertainen lyhyeen verrattuna — aivan niin kuin kirjoitettaessa on kirjaimia kaksi eikd yksi
— vaikka ddnnekestot todellisuudessa riippuvatkin suuresti mm. tavuasemasta (ks. esim.
Vihanta 1987).

Yksi syy foneettisesti orientoituneen opetuksen ja myds oppimistutkimuksen vihyy-
teen lienee fonetiikan heikko asema nykyisessi fennistisessi tutkimuksessa ja opetukses-
sa. Mydos itsendisend tieteenalana fonetiikka on melko suppean joukon tuntema, eiviitki
sen piirissi tehdyt tutkimukset siten ole kyllin hyvin suomen kielen tutkijoiden ja opetta-
jien tiedossa. Sovelluskelpoista tietoa suomen kielen foneettisista ominaisuuksista ja suo-
menkielisen puheen tunnistamisesta olisi kuitenkin saatavilla, jos sitd vain totuttaisiin
hyodyntaméian. Sama patee myos logopediseen ja foniatriseen asiantuntemukseen, jota
maahanmuuttajien kielenopetuksen yhteydessi toisinaan kaivataan (ks. esim. Séderholm
ja Lindstrom 1995, Haapanen 1995).

MORFOLOGIA JA SYNTAKSI
OPPIMISTUTKIMUKSEN KESKIOSSA

Suurin osa S2—tutkimuksesta kuten myos S2-opetusta koskevasta keskustelusta (ks. jél-
jempini) koskee tai ainakin sivuaa suomen kielen taivutuksen oppimista. Tutkimuksen
muoto-oppipainotteisuus johtuu luonnollisesti siitd, ettd se on hyvin keskeinen suomen
kielen ominaispiirre, ja siksi se tulee mieleen ensimmaéisend myos opinniytetydtién alal-
ta suunnitteleville. Jo kolmisenkymmenté vuotta sitten valmistuivat ensimmaiset pro gra-
du -tutkielmat, joissa tarkasteltiin ulkomaalaisten tekemid taivutusvirheitd (Lindstrom
1967, Merio 1970), ja vuosikymmenten varrella titd osa-aluetta on ehditty kisitelld jo
lukuisissa opinndytteissid. Osa morfologiaa késittelevistd tutkimuksista on keskittynyt
taivutuksen omaksumisen selvittimiseen, mutta osa liikkuu sekid morfologian ettd syn-
taksin alueella, ja siksi on luontevaa tarkastella titd opetuksen arjessa »kieliopiksi» hah-
motettua aluetta saman otsikon alla.

Suurin osa ruotsinkielisten suomen morfosyntaksin oppimista koskevista tutkimuk-
sista on kdyttinyt aineistonaan yksinomaan oppijoiden kirjallista tuotosta, ylioppilas- ja
muita kielikokeita sekd normaaliopetuksen piirissi kirjoitettuja aineita, ks. esim. Lind-
strom (1967), Merio (1970), Lihdemiki (1984, 1995), Lihderanta (1990) ja Rissanen
(1984).7 Yliopistossa opiskelevien muunkielisten »ulkomaalaissyntaksia» ovat tutkineet
niin ikdin kirjalliseen aineistoon perustuen Hildén (1981) ja Koivisto (1994). Kirjallista
aineistoa on keritty paitsi kirjoitelmien myos erilaisten taivutus- ja tunnistustestien (ks.
esim. Martin 1993b, 1995b; Siitonen 1996a) avulla. Suulliseen aineistoon ovat tukeutu-
neet viime aikoina yhid useammat tutkijat, esimerkiksi Numminen-Jalava (1994), Lauranto
(1995, 1997) ja Salminen (1992). Jotkut tutkijat ovat puolestaan halunneet varmistaa seki
kirjallista ettd suullista aineistoa kerdimilla sen, ettd he voivat tehdd péadtelmid useam-
masta kuin yhdesti osa-alueesta (esim. Andelin 1991, Martin 1995b, Nissild 1997).

Pédidosa suullisista aineistoista on keriitty »vapaan» haastattelun avulla. Elisitoituja
suullisia aineistoja ovat puolestaan kidyttineet mm. Aalto (1991) ja Ruismiki (1989): Aallon

2 Joissakin tutkimuksissa kirjoitelmia on ollut todella huima mééri: Lindstromilld (1967) jopa yli 4 000.
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englanninkielinen kielenoppija ajatteli déineen tuottaessaan kielioppiharjoitusten edellyt-
timid muotoja; Ruisméen vietnaminkieliset kielenoppaat puolestaan pyrkiviit keksimis-
kiekon avulla kehittimiiin lauseita annetun verbin ympirille. Vaikka myonteistd onkin se,
ettd yhd enemmin kootaan suullisia aineistoja, edelleen mietittdvéksi jdd, miké vaikutus
aineiston kerédjilld on aineiston laatuun. Mikali esimerkiksi kaksikielistd lasta haastatte-
lee sama ihminen kahdella eri kielelld (Hintsala 1995), voi pohtia, miten haastateltava on
tulkinnut kyseiset nauhoitustilanteet ja miten aitoa niissé tuotettu kieli on.

Toinen uudistus aineiston laadun muuttumisen ohella on ollut seurantatutkimuksiin
ryhtyminen. Muiden muassa Aalto (1991), Paso (1993), Hintsala (1995), K. Hyviirinen
(1995) ja Lauranto (1995, 1997) ovat tarkastelleet reaaliaikaisia muutoksia oppijansuo-
men morfologiassa ja/tai syntaksissa. Oppimisprosessin ominaisuuksia on pyritty tutki-
maan myos pseudopitkittidisiin aineistoihin tukeutuen. L. Karlsson (1988) kerisi kirjoi-
telmia sekd peruskoulussa ettéd lukiossa suomea opiskelevilta ruotsinkielisiltd tutkiakseen
imperatiivin oppimista; Ruismiki (1989) puolestaan pyrki tutkimaan sijamuotojen oppi-
misjdrjestysti eripituisia aikoja (6 kk — 8 v 6 kk) Suomessa asuneiden vietnamilaislasten
tuotosten perusteella.

Suurimmassa osassa kirjallisiin aineistoihin perustuvista tutkimuksista on kaytetty
menetelmana virheanalyysid ja jossain mairin myos kontrastiivista analyysii. Virheana-
lyysid on pyritty soveltamaan my0s suulliseen aineistoon, ks. esim. Vaarala (1987), Sal-
minen (1992), Hertsi (1994), Rinne (1996). Kuten Rissanen (1984) ja Hildén (1981) ovat
todenneet, virheiden luokittelu on melko hankalaa kirjallisesta aineistosta. Sitdkin hanka-
lampaa sen tiytyy olla suullisesta aineistosta, jossa kuviteltua ideaalia vertailukohtaa, johon
oppijan ilmausta virheanalyysin periaatteen mukaisesti pitdisi verrata, ei aina ole 10ydet-
tavissd. Sekd Salminen ettd Hertsi ovatkin ilmaisseet vaikeutensa avoimesti: oppijoiden
kayttamid taivutusmuotoja tai lauserakenteita ei ole aina mahdollista kuvata saati luoki-
tella ja selittad kohdekieleen perustuen. Kuvaavaa tiille lihestymistavalle ja sen ongelmal-
lisuudelle on Hertsin holistisesti opittuja muotoja koskeva toteamus: »kielenoppija kiyt-
tdd taivutusmuotoja, joita hén ei osaa muodostaa». Hinen mukaansa téllaiset muodot ai-
heuttavat vinoumaa tutkimustuloksiin.

Virheanalyysin avulla on todennettu se, minkéd suomea opettaneet ovat tienneet jo
kauan: suomen kielen objekti aiheuttaa eniten syntaksiin liittyvid ongelmia. Objektia ovat
tarkastelleet mm. Geber (1972), Lindén (1985), A. Lindell (1992), Lihdemiiki (1995) ja
Rinne (1996). Myos paikallissijojen tutkiminen on vahvistanut todeksi sen, etti oppijoil-
le tuottaa ongelmia nimenomaan suomen kielen dynaamisuus: esimerkiksi sijan suunnan
valinta on hankalampaa kuin sen ulkoisuuden tai sisdisyyden valinta (esim. Hildén 1981,
Lihdemiki 1995). Keskeisen syntaktis-semanttisen ongelmakentin muodostavat myds ver-
bit, esimerkiksi erityyppiset refleksiiviset ja kausatiiviset verbinjohtimet (esim. Siitonen
1992, 1996a) sekii verbirektiot (Nissild 1997).

Perinteisen virheanalyysin sijaan oppijankieltid on pyritty tarkastelemaan viime aikoi-
na muillakin tavoin, omana kielimuotonaan. Oppijankielen muotojen ja lausumien kehit-
tymistid on kuvattu funktionaalisista ja vuorovaikutuksellisista ldhtokohdista késin. Télld
tavoin on saatu arvokasta ja uudenlaista tietoa mm. paikallissijoihin (Aalto 1991, Lauran-
to 1995, 1997) seki ajan (Vetsch-Loyttyniemi 1989), persoonan (Numminen-Jalava 1994)
ja kysymyksen ilmaisemiseen (Hyviittinen 1996) liittyviistd oppimisprosessista. Yhteisti
kaikille tistd nikokulmasta oppijoita ja heidin kielimuotoaan tarkasteleville tutkimuksil-



le on se, ettid oppiminen nihdiddn huomattavasti monimutkaisempana ilmioné kuin perin-
teisissi virheanalyyttisissi tutkimuksissa on uskallettu — tai haluttu — myontéa.

Puhtaasti morfologiaa koskevissa tutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi tiettyjen
nominityyppien taivutuksen oppimista (Huhtala 1996) ja yksi- ja kaksivartaloisuuden
vaikutusta kielenoppijoiden puheessa esiintyvien verbinmuotojen hallintaan (Hertsi 1994).
Laajin morfologiaa koskeva tutkimus on Martinin (1995b) viitoskirja, jossa selvitettiin
oppijoiden nominintaivutusta sekd morfologisesta etti psykolingvistisestd nikokulmas-
ta. Aineistona olivat seki oppijoilla etta didinkielen puhujilla teetetyt taivutustestit, oppi-
joiden introspektiiviset haastattelut sekd heididn spontaanisti tuottamansa puhe ja kirjoi-
tus. Taivutustestiin kuului sekd aitoja suomen kielen sanoja ettd niité ldheisesti muistutta-
via tekosanoja (avain — ivain). Tulokset osoittavat, ettd nominien taivutuksen onnistumi-
seen vaikuttavat mm. sanan morfofonologinen kompleksisuus, vaihteluiden erottuvuus seki
sanan, muodon ja sanatyypin frekvenssi. Kiintoisa tulos tdssi tutkimuksessa on myos se,
etti suomea didinkielenéin puhuvatkaan eivit tekosanoja taivuttaessaan onnistu ldheskidin
sataprosenttisesti.

Martinin tutkimus koski taivutusmuotojen tuottamisprosessia, kun taas sekid Paso
(1993) ettd Ruismiki (1989) pyrkivit saamaan selville seikkoja taivutusmuotojen oppi-
misjarjestyksesti. Niiden kahden tutkimuksen aineistot on keritty eri tavoin: Pason adop-
tiolapsilta kerdéimai aineisto on pddosin koottu kahden viikon vilein kolmen kuukauden
pituisena aikana, Ruisméen taas yhtend ajankohtana mutta eripituisia aikoja Suomessa
asuneilta vietnamilaislapsilta. Molemmissa tutkimuksissa oppimisjdrjestystd verrataan
suomea ensikieleni omaksuneiden jirjestykseen, Pason tutkimuksessa lisiksi yleiskielen
yleisyysjirjestykseen. Oppiminen on médritelty tutkimuksissa eri tavoin: Ruisméki on
tarkkaillut taivutusvirheiden mééran vihenemistd méadritellessédidn taivutusmuotojen op-
pimisjirjestystd, kun taas Paso on laskenut oppimisen alkaneeksi siitd hetkesti, kun tai-
vutusmuoto on ilmaantunut kieleen. Molempien tulokset ovat metodisista eroista huoli-
matta samansuuntaisia: molempien tutkimusten mukaan esimerkiksi olo- ja tulosijat il-
maantuvat oppijankieleen ennen erosijoja. Selityksend Ruismiiki pitéi siti, ettd ne sija-
paitteet, joita voidaan kiyttdd yleisimpien ja lauseen merkityksen ymmértdmisen kannalta
vilttamattomimpien sijasuhteiden ilmaisemiseen, omaksutaan muita varhemmin.

Nominintaivutuksen lisiksi Paso tarkasteli tyossdin verbisuffiksien ilmaantumista
lasten kieleen. Ensimmdiisten verbinmuotojen joukossa molemmilla adoptiolapsilla oli mm.
yksikon kolmas persoona. Kiintoisaa on, ettd niin ikdéin Numminen-Jalavan (1994) thain-
kielinen spontaanioppija oli kehittdnyt tistd persoonamuodosta yleispersoonaisen verbin-
muodon, jota hén kiytti kaikkien persoonien funktioissa. Myos Pimid (1986) on omassa
tutkimuksessaan saanut tulokseksi, ettd kyseinen persoonamuoto korvasi usein muita
verbinmuotoja kuurojen suomenkielisissi kirjoitelmissa.’ Numminen-Jalava arvelee syyksi
yksikon 3. persoonan yleistymiseen sitd, ettid se on niin yleinen syotteessi ja muihin per-
soonamuotoihin verrattuna helppo muodostaa. Hinen mukaansa nopeasti kommunikoi-
maan pyrkivin oppijan on mielekistd yleistdd suurifrekvenssinen ilmaus kohdekielen
normien sallimaa laajempaan kiyttoon.

INimi tulokset tukevat siis F. Karlssonin (1982b) esittdmai ajatusta, jonka mukaan yksikon kolmas persoona
on kielentaitajien kannalta »psykologisesti reaalinen perusmuoto».
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Yksi nidkokulma, josta oppijankielen morfologiaa ja syntaksia on tarkasteltu, on ollut
didinkielen vaikutus. Useat vironkielisiin oppijoihin liittyvit tutkimukset todistavat siiti,
ettd vironkieliset siirtdvit jossain miirin taivutusaineksia omasta kielestiin suomeen
(Hintsala 1995, Salminen 1992, Sulkala 1996) ja etti liheisten sukukielten syntaktisten
rakenteiden ldheisyydestd on oppijalle hy6tyé (Nissild 1997). Muutoin oppijan didinkie-
lelld on todettu yleisesti olevan niukasti vaikutusta suomen kielen taivutusjirjestelmin
oppimiseen (ks. Martin 1995b: 42-43). On kuitenkin selvid, ettd oppijan didinkielen ty-
pologinen etiisyys suomen kielestd voi vaikuttaa sithen, miltd oppimisen alkuvaihe oppi-
jasta tuntuu: esimerkiksi vietnaminkielisen liht6tilanne on todennikoisesti kokonaan eri-
lainen kuin sellaisen oppijan, jolla on jo didinkielensa perusteella kokemusta morfologiasta.
Aidinkielen vaikutusta monia muita tutkimuksia perusteellisemmin on tarkastellut Kul-
talahti (1996). Hin soveltaa mm. astevaihtelun ja predikatiivin omaksumista koskevaan
pro gradu -tutkielmaansa tunnusmerkkisyysteoriaa. Hanen tulostensa mukaan néyttii
siltd, ettd eniten vaikeuksia vironkielisille oppijoille tuottavat ne suomen kielen alueet,
joissa kiytetddn tunnusmerkkisempid kielen piirrettd kuin virossa. Kultalahti korostaa
kuitenkin, ettéd tarkasteltavat kielenpiirteet ovat suomen kielen spesifisid piirteiti ja ai-
heuttavat niin ollen vaikeuksia todennikoisesti muillekin kuin vironkielisille oppijoille.
My6s Pimid (1986) on todennut omassa kuurojen suomen kieltd koskeneessa tutkimuk-
sessaan, ettd yli puolet kuurojen koululaisten tuottamista, kohdekielen kannalta virheel-
lisistd rakenteista oli suomen kielen rakenteen provosoimia ja vain neljdsosa viittoma-
kielestd johtuvia.

Suomen kielen oppijoiden morfologiaan ja syntaksiin liittyvissé tutkimuksissa on siis
ollut viime vuosina havaittavissa useita uusia tendensseji. Kirjallisen materiaalin ohella
tai sijaan on alettu kiyttid yha enemmin suullista aineistoa. Aineistojen koko on myos
vastaavasti pienentynyt: tuhansia kirjoitelmia késittdneistd aineistoista on siirrytty muu-
taman tunnin pituisiin nauhoituksiin, valtavien informanttiméérien sijaan tarkastelukoh-
teeksi ovat muodostuneet yksildiden kehityskertomukset. Virheanalyysistd on hiljakseen
siirrytty muihin ndkokulmiin: oppijankielen tarkasteluun funktionaalisesta ja vuorovai-
kutuksellisesta ldhtokohdasta. Massiivisten aineistojen takaa on alkanut véhitellen nikyi
itse oppija. Vastaisuudessa kiinnostuksen kohteena saisi kuitenkin entistd useammin olla
paitsi se, millaista suomea oppijat tuottavat, myos itse prosessi: se, miti reittid ja miksi
tuohon tulokseen tullaan.

SANASTON OPPIMISEN TUTKIMUS
PAAOSIN FINSKAN TUTKIMUSTA

Toisen kielen oppimista koskevassa tutkimuksessa sanasto oli pitkdin muiden osa-aluei-
den varjossa niin Suomessa kuin muuallakin. Sanaston oppimista kisittelevit tutkimuk-
set ovat kuitenkin viime vuosina lisdantyneet. Lisdksi monissa tutkimuksissa on tavoit-
teeksi viljdsti madritelty selvittda kohderyhmin »kielitaito» tai »suomen kielen taidot»,
miki on silti kilytinnossi tarkoittanut nimenomaan sanaston tutkimista (esim. Lillbacka
1976, Gronholm 1991, 1995). Sanavarastoa pidetiin selkeéni kielitaidon mittarina pal-
jolti siitd syysti, ettd sanavaraston riittdvyys ja sen puutteet ndkyvit konkreettisina ongel-
mina kielenkiyttotilanteissa (ks. esim. K. Hyvérinen 1995). My0s jotkin muissa maissa
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tehdyt tutkimukset tukevat siti, ettéi sanaston hallintaa tutkimalla saadaan luotettavia tu-
loksia laajemminkin kielitaidosta (ks. lihemmin Gronholm 1993). Kielitaidon kasitettd
kuitenkin problematisoidaan tai méiritelldéin vain harvoin (ks. kuitenkin Grénholm 1993,
Biickstrom 1993). Sama pitee myds sanan ja sen osaamisen kisitteeseen.

Suomen kielen sanaston oppimista kiisittelevisti tutkimuksista valtaosa on Gronhol-
min tilld vuosikymmenelld tekemii. Muut ty6t ovat opinnéytteitd, joista pddosa on tehty
Abo Akademin opettajankoulutuslaitoksessa, joten niilld on keskenéin hyvin samantyyp-
piset viitekehykset. Useimmiten sanastontutkimusten kohderyhméné ovat olleet suomen-
ruotsalaiset suomenoppijat: ala-asteen finskanoppijat (Blomfelt ja Holmberg 1992, Biick-
strom 1993, Gronholm 1991-1996, Illman ja Karlsson 1993, Niemeld ja Rosenlof 1993,
Sundqvist ja Suotunen 1990) ja yliasteen oppilaat (Gronholm 1991-1996, Rissanen 1984)
seki finskan ylioppilaskokelaat (Lindstrom 1967, Merio 1970). Aikuisten suomenruotsa-
laisten sanastovirheiti kisitteleviit tai sivaavat Gronholmin (esim. 1992a, 1992b), Lill-
backan (1976), Lihdemiien (1984, 1995) ja Uimosen (1985) tutkimukset. Liséksi on tut-
kittu kaksikielisen suomenruotsalaisen (Bussman 1988) ja suomenvirolaisen lapsen (Has-
sinen 1996) sanaston kehitysti seki kuurojen nuorten suomen kielen taitoa (Jalonen 1995,
Pimii 1986). My®s oppikirjoja on vertailtu sanaston valinnan kannalta (Autere-Kesti 1996,
Nissinen ja Taivainen 1996).

Sanastontutkimusten aineisto on ollut liihes kauttaaltaan kirjallista. Poikkeus on kui-
tenkin Sundqvistin ja Suotusen (1990) tutkimus, jossa oli mukana my®&s suullinen sanas-
totesti. Puheen ja kirjoituksen eroa ei selvistikiin ole pidetty merkitsevind, silld tutki-
musasetelmia ja -tuloksia on sangen suoraviivaisesti verrattu kansainvilisiin tutkimustu-
loksiin, jotka perustuvat puhutun kielen aineistosta tehtyihin havaintoihin. Tédllainen ver-
tailu on toki perusteltua paremman vertailukohdan puuttuessa, mutta aineistojen erilai-
suus asettaa kuitenkin rajoituksia paitelmille.

Piidiosa tutkimuksista keskittyy produktiiviseen sanastonhallintaan, jota on selvitetty
lihinni sanastotesteisti tai aineista. Sanastotestit ovat olleet enimmiikseen monivalinta-
ja lauseiden tiydennystehtivid, joskus kuvien nimedmistehtdvid. Niissd on kauttaaltaan
otettu huomioon produktiivisen ja reseptiivisen sanavaraston ero, eikd esimerkiksi resep-
tiivisti sanavarastoa mittaavan testin perusteella ole yleensi ryhdytty yleistiméan tulok-
sia produktiivisen hallinnan alueelle. Testattavan sanaston valintaperusteita ei kuitenkaan
tavallisesti ole tuotu esiin, ja monesti se vaikuttaakin jopa sattumanvaraisesti valitulta; osin
se on harvinaista tai keskittyy yksipuolisesti joihinkin aiheisiin.

Myos aineiden kéytdssi tutkimusaineistona on ongelmia. Kouluaine on toki suhteel-
lisen vapaa tekstilaji, mutta toisaalta vain yksi muiden joukossa: jokin muu tekstilaji voi
kirvoittaa toisenlaista sanastoa. Aineiden sisiltoon vaikuttaa myos se, kiinnostaako an-
nettu aihe ja pitiiikd oppija kirjoittamisesta. Monissa tutkimuksissa aineiden on raportoi-
tu olevan kovin erimittaisia, miki antaa aiheen pohtia, onko lyhyehkosti aineesta saatu
kielitaitoniyte riittivin laaja pditelmien tekoon. Kun monissa tutkimuksissa on vield
kiytetty vain yhti tehtivityyppid, aineisto jid helposti hyvin kapeaksi. Muutamissa tut-
kimuksissa on kuitenkin pohdittu tehtivityypin vaikutusta kielenoppijan sanavarastosta
saatavaan kuvaan. Illman ja Karlsson (1993) ovat havainneet, ettd oppilaan hyvi tulos
reseptiivisessi sanatestissd ei vilttimitta merkinnyt sité, ettd hiin osaisi kdyttdd tuota sa-
nastoa produktiivisesti tekstin tuottamisessa. K. Hyvirinen (1995) puolestaan on toden-
nut venijinkielisen oppijan kuvakertomuksista, ettd kuvat midradvit kdytettdvan sanas-
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ton. Niinpid kertomuksissa kiytettyjen sanojen mééri ei vield kerro oppijan kokonais-
sanavarastosta. Gronholm (1993) on pyrkinyt varioimaan tehtivityyppii kirjoituttamalla
seki fiktiivisid ettid argumentoivia aineita. Vaikka taajimmin kiytetyt verbit tuntuvatkin
aiheesta riippumatta olevan samoja eri tekstilajeissa, on aiheella hiinen mukaansa kuiten-
kin selvd vaikutus paitsi kiytetyn sanaston laatuun myos sen méiriin.

Metodologisesti myds sanaston oppimisen tutkimus on ollut pi#osin virheanalyyttis-
td: virheitd on luokiteltu niiden tyypin ja mahdollisen aiheuttajan mukaan (esim. Gron-
holm 1991, 1992a, Lindstrom 1967, Lihdemiiki 1984, 1995, Merio 1970, Rissanen 1984,
Uimonen 1985). Joissakin tutkimuksissa virheanalyysiin on yhdistetty leksikaalisten stra-
tegioiden tarkastelua (Gronholm 1991, 1992b, Bickstrom 1993). Useimmissa tutkimuk-
sissa ei ole juuri pohdittu sitd, mitd sanan osaaminen on, ja siten ei ole eroteltu sanaston
hallinnan eri asteita (vrt. kuitenkin Gronholm 1993: 78-81). Tiistii on arvosteltu myos
kansainviilistd sanaston opettamista ja oppimista koskevaa tutkimusta. Esimerkiksi Uimo-
nen (1985) huomauttaa kuitenkin virheanalyysissaan, etti sanavirheet voivat olla eritasoisia:
sananvalinta ei vilttimiitti aina ole suorastaan virheellinen, vaan kielessi voi olla johon-
kin kontekstiin sopivampi tai vakiintuneempi vastine. Joissakin tutkimuksissa on myos
tunnustettu virheiden kéintopuoli: Gronholm (1991) ja Illman ja Karlsson (1993) ovat
huomauttaneet, etti joskus ne osoittavat kielellistd lahjakkuutta, kielitaidon produktiivi-
suutta ja suorastaan rikastavat kielti.

Kirjoitelmista on pyritty eri mittareiden avulla laskemaan etupiiiissi sanaston rikkaut-
ta ja laajuutta. Yhtiiltd on tarkasteltu kirjoitelmien kokonaissanemiirid ja niiden kasvua
luokka-asteittain. Toisaalta on keskitytty joihinkin sanaluokkiin, tavallisimmin verbeihin,
joiden vaihtelu, frekvenssit ja sofistikoituminen ovat olleet tarkastelun kohteina. (Esim.
Gronholm 1993, Niemela ja Rosenlof 1993.) Verbeihin keskittymisti on perusteltu silld,
ettd niiden ennustavuutta laajemman kielitaidon mittarina on muuallakin tehdyissi tutki-
muksissa pidetty muita sanaluokkia parempana (Grénholm 1993). Sanavaraston kehitty-
mistd ei toistaiseksi ole tutkittu pitkittdisesti, vaan pidemmiin aikaviilin kehitysti on py-
ritty ennustamaan valitsemalla informantit eri luokka-asteilta ja olettamalla, etti kehitys
on samansuuntaista (ks. esim. Gronholm 1991-1996).

Groénholmin saamat tulokset oppijoiden sanavarastosta (esim. 1993) my®étiileviit
muiden maiden tutkimusten tuloksia: Oppijan kielessi tavalliset kielen perussanat katta-
vat suuremman osan kokonaissanaméiristi kuin syntyperiiselld Kielenkéyttdjilld. Oppi-
joiden taajimmin kéyttimit verbit ovat laajakéyttoisid ja semanttisesti viljid perusverbe-
Jé, joiden frekvenssit ovat Suomen kielen taajuussanaston perusteella yleiskielessikin
korkeita. Tavallisimmat verbit ndyttivit olevan samoja luokkatasosta riippumatta. Sanas-
ton sofistikoitumisesta kertoo se, minki verran oppijan tuotoksessa on ainutkertaisia eli
vain yhden kerran esiintyvii verbejd ja mitid nuo verbit ovat. Syntyperiisiin kielenpuhu-
Jiin verrattuna kielenoppijat kiyttivit sellaisia ainutkertaisia verbeji, jotka esiintyviit kie-
lessd frekventimmin. Kielenoppimisen alkuvaiheessa suositaan konkreettisia perusverbeji
ja villtetdin abstrakteja verbeja.

Finskanoppijoiden sanaston hallintaa tarkastelevissa tutkimuksissa on usein vertailtu
tuloksia suhteessa erilaisiin taustamuuttujiin. Eri paikkakunnilta olevien finskanoppijoi-
den vertailussa tyypillinen tulos on, etti puhtaammin ruotsinkielisilld alueilla asuvien
suomen kielen taito kehittyy jonkin verran hitaammin kuin selvemmin kaksikielisilli alueil-
la ja etti kaksikielisten alueiden kasvatit menestyvit sanastotesteissi jonkin verran muita



paremmin. Muita kiiytettyjd taustamuuttujia ovat mm. iké, sukupuoli, asenne suomen kieltd
kohtaan, yleinen koulumenestys ja vanhempien sosiockonominen asema. Gronholmin
(1993) tutkimuksissa on havaittu sanastonhallinnan korreloivan positiivisesti yleisen kou-
lumenestyksen ja suomen kielen oppimisasenteen kanssa. Sukupuolierot puolestaan ovat
olleet hyvin pienii, eikd oppilaiden sosiaalisen taustan ja sanaston oppimistulosten vilil-
14 ole havaittu yhteytti. (Ks. esim. Gronholm 1993, Bickstrom 1993, Niemeld ja Rosen-
16f 1993, Sundgvist ja Suotunen 1990.)

Kaikkiaan sanastontutkimukseen Kaivattaisiin muidenkin kuin suomenruotsalaisten
oppijoiden tarkastelua. Verrattaessa muilta kielenoppijoilta saatuja tuloksia finskan tutki-
muksiin saataisiin lisivalaistusta mm. siihen, millaiset ilmiot ovat todellista ruotsin kie-
len vaikutusta ja mitki pikemminkin yleisid oppijankielen piirteiti. Myos aidot pitkittéis-
tutkimukset olisivat tarpeen — ja vihdoinkin mys suullisesta aineistosta.

VUOROVAIKUTUSTAIDOT JA -TILANTEET
TUTKIMUSKOHTEENA

1990-luvun aikana vuorovaikutustaitoihin ja -tilanteisiin keskittyvi tutkimus on lisdinty-
nyt voimakkaasti. Siti on raportoitu lukuisissa tutkielmissa ja artikkeleissa, ja kytkokset
toisen kielen tutkimuksen kansainvilisiin virtauksiin ovat olleet melko vahvat. On kui-
tenkin todettava, etti vuorovaikutuksellisuus on edelleen ollut monissa tutkimusasetel-
missa hieman nienniisti, koska suomenoppijoiden keskustelukumppaneina olevien hen-
kiloiden toimintaan on kiinnitetty huomiota vain vihén.

Huomattava osa vuorovaikutustutkimuksista on keskittynyt suomenoppijoiden oman
puheen ja kirjoituksen ymmiirrettivyyteen. Jonkin verran on liséksi tarkasteltu oppijoi-
den kykyd ymmirtid syntyperdisten kiyttimii kieltd. Ndmi ty6t edustavat erddnlaista
kommunikatiivisesti suuntautunutta suullisen ja kirjallisen kielitaidon tutkimusta, jossa
perustana ovat keskeiset kielenoppimisen ja kielitaidon teoriat. Pragmaattinen, kielenkiy-
ton sosiaalisiin aspekteihin keskittyvi tutkimus on niin ikddn ollut voimistumassa, ja myos
keskustelunanalyyttista S2-tutkimusta on alettu tehdd. Niille suuntauksille on ollut omi-
naista pyrkimys kuvata ja analysoida vuorovaikutusta, jonka osallistujista ainakin yksi on
kielenoppija, sen omilla ehdoilla ja ilman, ettid varsinaisesti puututtaisiin kielenoppimi-
seen ja kielitaitoon liittyviin prosesseihin.

OIKEELLISUUS VAI YMMARRETTAVYYS?

Kysymys oppijan tuotosten ymmirrettivyyteen vaikuttavista tekijoistd on noussut kes-
kusteluun melko varhain. Rissanen (1984) on ollut ensimmadisiid timin teeman parissa
ponnistelleita: hin joutui sivuamaan ymmirrettivyyden kysymyksid analysoidessaan
ruotsinkielisten oppilaiden suomenkielisissi aineissa tekemii virheitd. Rissanen piityi
sithen, etti suomenoppijan tuotokset voivat olla lukuisistakin virheistd huolimatta
aivan ymmirrettivid, kunhan edes osa lauseen elementeistd on kohdallaan ja esimer-
kiksi lauseen kielteisyys tai myonteisyys kiy ilmi. Sanaston tuntemus osoittautui
viestinnidn onnistumisen kannalta olennaisemmaksi kuin kieliopillisten seikkojen
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Oppijan tuotosten ymmarrettivyyttd on tutkimuksissa pidetty itse asiassa pikemmin-
kin vastaanottajasta kuin tehtyjen virheiden laadusta riippuvana asiana. Vaikka esimer-
kiksi Hildén (1981) on tutkimuksessaan havainnut melko edistyneidenkin ranskalaisten
suomenoppijoiden teksteissid sellaisia syntaktis-leksikaalisia virheiti, jotka tekevit il-
mauksista késittdméttoman tuntuisia, hiin on korostanut siti, ettei ilmausten ymmiirretti-
vyyden objektiivinen arviointi ole mahdollista. Miettinen (1994) on todennut saman pu-
heen ymmiirrettivyyden arvioinnin suhteen. Héinen mukaansa etenkin kuuntelijan asen-
ne vaikuttaa suomenoppijan puheen ymmirrettidvyyteen. Olennaista on, haluaako kuulija
ymmiirtid vai ei ja mihin hiin kielenoppijan puhetta vertaa — yleiskielen normiin vai ta-
valliseen puhuttuun suomeen. Miettisen tutkimuksessa erikielisten suomenoppijoiden pu-
hetta arvioivat toisaalta sen kuuntelemiseen tottumattomat suomalaiset ja toisaalta suo-
men kielen taidon arvioijiksi koulutetut opettajat. Vaikka esimerkiksi prosodisten piirtei-
den hallinnan ja asiakokonaisuuksien jasentyneisyyden havaittiin olevan merkittivii etu-
Ja, mité@én yksittiistd kielenpiirrettd ei lopulta voitu osoittaa puheen ymmiirrettivyyden
kannalta ratkaisevaksi. Ymmdrrettivyyden vaaransi varmimmin se, ettei kuulija edes ha-
lunnut ymmiirtid ja ettd oppijalla oli samanaikaisesti ongelmia useilla kielen tasoilla.

Numminen-Jalava (1994) on niin ikéidn huomauttanut, etti kommunikaation onnistu-
miseen vaikuttaa moni muukin asia kuin oppijan puheen kieliopillinen virheettomyys.
Hinen tutkimuksensa informanttina ollut thainkielinen suomenoppija oli kommunikoija-
na monessa suhteessa taitava, vaikka hénen ilmaustensa kieliopillinen rakenne oli erittiin
puutteellinen. Hin pystyi kidyttamain viestiensi vilittimisessi erilaisia kommunikaatio-
strategioita, kuten kiertoilmauksia, avunpyyntdji ja ei-kielellisii keinoja. Juuri kommu-
nikaatiostrategioiden kiyttd yhdessd luontevan puherytmin ja intonaation kanssa turvasi
viestinnidn onnistumisen.

Kommunikaatiostrategiat ovat kaiken kaikkiaan olleet melko suosittu tutkimuskohde
1990-luvulla. Niitd on paljolti tarkasteltu muodolliselta kannalta ja oppijan toimintaan
keskittyen (ks. esim. Jarvinen 1996). Myds niiden kiiyton tuloksellisuuteen on kuitenkin
kiinnitetty huomiota: Numminen-Jalavan ohella my6s mm. K. Hyviirinen (1995) ja Kar-
jalainen (1994) ovat osoittaneet, ettid jotkut suomenoppijat pystyvit kommunikaatiostra-
tegioita luovasti kiyttiden selostamaan esimerkiksi sarjakuvien tapahtumia suhteellisen
ymmiarrettivisti silloinkin, kun tdsmiilliset ilmaukset puuttuvat. Luovimisen taito nousee
siten puhumistilanteissa kieliopillista virheettomyytti ja sananvalintojen tismiéllisyytti tir-
kedmpiin asemaan. Sama pitee pitkilti myOs vastaanottamiseen ja kirjalliseen kieli-
taitoon: Mikkolan (1996) havaintojen mukaan ulkomaalaiset saavat tyohonsi liittyvien
tiedotteiden sisdllostd selvin ainakin osittain, kunhan turvautuvat vieraiden sanojen ja
rakenteiden viidakossa muun muassa arvaamiseen ja likiarvojen etsintiiin seki muiden
thmisten apuun.

Kommunikaatiostrategioiden kidyton vastavuoroisuus ja yhteistydluonne sekii mahdol-
linen kielenoppimista edistavi vaikutus ovat olleet keskeisesti esilld Sunin (1991) tutki-
muksessa, jossa aineistona oli suomea vasta vihiin osaavan vietnamilaisen aikuisoppijan
Ja syntyperdisen suomenpuhujan keskusteluja. Téssd tydssd strategioiden kiyttdd ei ole
nihty vain kielenoppijan psykolingvistisend prosessointina vaan merkitysneuvotteluna,
jota oppija ja timin keskustelukumppani rakentavat yhdessid. Neuvottelujen todettiin
kohentavan seké oppijan omien ilmausten ymmirrettivyytté ettii hiinen mahdollisuuksiaan
ymmiirtéd keskustelukumppaninsa kohdekielisid ilmauksia. Samalla ne tarjosivat oppi-



jan omaksuttavaksi juuri hinen taitotasolleen sopivaa kielellisté ainesta. Kuukan (1996)
tekemissi opetuskeskustelun analyysissa nidkokulma on ollut aivan vastaava: siind osa-
puolina olivat ala-astetta kdyva vietnamilaistytto ja timan suomen kielen opettaja. Opet-
tajan kanssa kiytyjen merkitysneuvottelujen havaittiin tarjoavan oppilaalle tismillisesti
kohdentuvaa ja reaaliaikaista palautetta seké luovan muutoinkin hyvin otolliset oppimis-
olosuhteet.

Suomenoppijan ja syntyperiisen suomenpuhujan ymmartdmisongelmia ja niiden rat-
kaisutapoja analysoiden on alettu vihitellen piisti kisiksi myos joihinkin kielellisen pro-
sessoinnin ja kielenoppimisen kysymyksiin. Suni (1995) on todennut merkitysneuvotte-
lujen ohjaavan oppijan huomion timén oman kielimuodon ja kohdekielen eroihin ja pa-
kottavan samalla sellaisiin kielellisiin muokkauksiin, jotka kaventavat kuilua ndiden kah-
den viililld. Muokkausten kohteet muuttuvat oppimisen edetessi: siind missd ymmirret-
tavyytti alkuun kohennetaan vain varovaisin danneasun korjauksin, puututaan myshem-
min kompleksisiinkin morfosyntaktisiin seikkoihin. Oppija toteuttaa muokkauksen tukeu-
tumalla keskustelukumppaniinsa mm. toistojen ja tismennyspyyntdjen avulla. Vuorovai-
kutuksen edellytyksii kohennetaan siis kdytinndssd nimenomaan vuorovaikutuksellisin
keinoin.

Ymmirtimisongelmia tutkii myds Zaman-Zadeh, jonka tutkimus (1996) perustuu
aikuisten maahanmuuttajien vilisiin suomenkielisiin keskusteluihin. Hin tarkastelee kes-
kustelujaksoja, joissa jompikumpi vuorovaikutuksen osapuolista eksplisiittisesti ilmaisee,
ettei ymmiirri edellistd puhujaa. Zaman-Zadeh toteaa, ettd mielekés vuorovaikutus vie-
raalla kielelld toisen yhti »epiikompetentin» puhujan kanssa on mahdollista jo kielenop-
pimisen alkuvaiheista lihtien. Oppijat rakentavat ilmauksiaan kollektiivisesti, tukeutuvat
keskustelukumppaniinsa ja toimivat vuorotellen asiantuntijan ja noviisin kielenpuhujan
roolissa.

ERrI TAIDOT
KEHITTYVAT ERI TAHTIIN

S2-tutkimuksessa on jouduttu toistuvasti oikomaan sitd arkikisitystd, ettéd kielen osaami-
nen on pelkkii sanojen ja rakenteiden tuntemista ja etti kielitaito on luonteeltaan kuin
valmis paketti, jota ei voi purkaa osiin eik eritelld. Tamin ajattelutavan tilalle on useissa
tutkimuksissa omaksuttu nikemys kielestid nimenomaan vuorovaikutuksen vilineend ja
kielitaidosta kommunikatiivisena taitona, joka rakentuu erilaisista osataidoista. Toistu-
vasti on korostettu muun muassa siti, etti eri valmiudet voivat kehittyi kielenoppijoilla
eri tahtiin. Esimerkiksi Rissanen (1984) on varoittanut tekemésti suomenoppijoiden kir-
joitelmien varassa pddtelmid heidin suullisesta kielitaidostaan, ja Tarnanen (1993) ja K.
Hyvirinen (1995) ovat puolestaan painottaneet siti, ettei oppijan puheen analyysi kerro
mitiin hidnen taidostaan ymmiirtdd puhuttua suomea. Tarnanen (1993) on tutkinut puheen
ymmiirtimisprosessin kulkua ja erityisesti sitd, miten maahanmuuttajat ymmértavit pu-
hutun suomen eri rekistereiti. Hinen havaintojensa mukaan puheen ymmirtimisen taito
on jo yksindinkin mitd monisyisin ilmio: ymmartiminen yhdessi tilanteessa ei vield ta-
kaa ymmirtimisti toisenlaisessa tilanteessa. On esimerkiksi eri asia ymmirtid ja rea-
goida keskustelussa kuin ymmiirtid ulkopuolisen kuulijan roolissa ollen, ja yksityiskoh-
tien 16ytiminen puheen virrasta vaatii aivan erilaista kuuntelemista kuin puheenaiheen



tunnistaminen.

Nimi nikemykset ovat saaneet tukea myds nuorten maahanmuuttajaoppilaiden suo-
men kielen taitoa kiisitelleesti tutkimuksesta (Suni 1996): monien puhumistaito ja puheen
ymmartamisen taito osoittautuivat standardoidun testin perusteella keskeniiin varsin eri-
tasoisiksi, ja yleensd nimenomaan puhuminen luontui paremmin kuin puheen ymmiirti-
minen (ks. myos Kallasoja 1996). Samassa tutkimuksessa havaittiin myos, etti yliaste-
ikidisten suullinen kielitaito oli keskiméirin vahvempi kuin kirjallinen kielitaito. Jo suju-
vastikin suomea puhuva ja ainakin kasvokkaiskeskustelussa ldhes kaiken ymmirtivi nuori
voi siis olla toistuvasti vaikeuksissa joutuessaan lukemaan tavallista yleiskielisti lehti- tai
oppikirjatekstii tai kirjoittamaan viestejd ja selostuksia. Kangasluoman ja Ollilan (1993)
tutkimustulosten mukaan suullisen ja kirjallisen kielitaidon epitasapaino ilmenee samaan
tapaan ala-asteikdisillda maahanmuuttajilla: kirjoittaminen ja tekstin ymmiirtiminen ovat
lapsille ongelmallisempia kuin esimerkiksi puheen ymmirtdminen. Pillin ja Latomaan
(tulossa) tutkimuksessa todentui osin sama kuin edelld. Noin vuoden pituisen maahan-
muuttajakoulutuksen jéilkeen aikuisten maahanmuuttajien produktiiviset taidot osoittau-
tuivat standardoidun testin perusteella reseptiivisid taitoja huomattavasti paremmiksi.
Yllittivid kylld, tutkittavien omissa kielitaitoarvioissa jirjestys oli pdinvastainen: oppi-
jat pitiviit tekstin ja puheen ymmartamistién parempina osa-alueina kuin puhumista ja
kirjoittamista. Ilmeisesti siis aktiivinen tuottaminen tuo kielitaidon puutteet niikyviksi
oppijoille itselleen, kun taas suomenkielistd puhetta tai tekstii tulkitessaan oppijat eivit
yhti selviisti havaitse, mitd kaikkea he eivit vield hallitse.

Seurantatutkimuksia suomenoppijoiden vuorovaikutustaitojen kehittymisestii ei ole
toistaiseksi raportoitu lainkaan. Sunin (1996) tutkimuksessa on kuitenkin selvitetty, kuin-
ka kauan koulunkiyntiin kohtuullisesti riittdvien valmiuksien saavuttaminen vie erikieli-
silté ja erilaisin opetusjirjestelyin suomea oppivilta nuorilta. Tulokset osoittivat, ettd sii-
nd missd vironkielinen saattaa ainakin suullisen kielitaidon osalta yltii niin korkealle
tasolle toisinaan jopa vuodessa, enemmisto oppilaista tarvitsee 4—6 vuotta aikaa ja ope-
tusta ennen kKuin omien ajatusten ja mielipiteiden ilmaiseminen ja oppituntien ja -kirjojen
ymmiirtiminen alkavat luonnistua edes kohtuullisen sujuvasti. Myos Kallasoja (1996) on
pditynyt samansuuntaiseen ajatukseen omassa maahanmuuttajanuoriin liittyvissi tutki-
muksessaan: erikieliset ja -taustaiset oppilaat tarvitsevat eripituisia aikoja péistikseen
samaan lopputulokseen, ja siksi opetusjdrjestelyihin olisi saatava lisdi joustavuutta.

Siitd, miten oppimistilanteiden erot heijastuvat suomenoppijoiden vuorovaikutustai-
tojen kehityksessd, ei toistaiseksi ole varsinaista tutkimustietoa. Asiasta saadaan kuiten-
Kin viitteitd edes epésuorasti, kun erilaisten tutkimusten informanttikuvauksia tarkastel-
laan rinnakkain.

Vastikéddn Suomeen muuttaneiden suomenoppijoiden puhumisvalmiuksien kehityk-
sessi voi kielitaustojen erilaisuudestakin huolimatta olla selvid yhdenmukaisuuksia, ku-
ten K. Hyviirisen (1995) ja Sunin (1995) havaintoja verrattaessa ilmenee. Hyvirinen on
seurannut kahdeksan kuukauden ajan sitd, miten 7-vuotiaan veniliispojan kertomat tari-
nat kehittyvit. Seuruun alussa poika selviytyi sarjakuvan selostustehtiiviisti vain haastat-
telijan johdattelun ja tuen varassa, mutta lopussa hin pystyi tuottamaan puhetta jo jok-
seenkin omachtoisesti. Suni taas on seurannut vietnamilaisten aikuisoppijoiden puheen-
vuorojen keskipituuksia keskusteluissa ja havainnut, etti neljinnen Suomessa asutun kuu-
kauden lopussa keskipituudet ylsiviit jo periti 3—4 sanaan puheenvuoroa kohti. Kehityk-



sen nopeutta selittiinee molemmissa tapauksissa mm. suomenkielisen ympériston ja in-
tensiivisen kielenopetuksen antama tuki seki vahva motivaatio; venildispojalla myds iki
saattoi olla merkittava tekija.

Pitkiin suomen kieltd opetelleet muodostavat selvin kontrastin paitsi vasta-alkajiin
nahden myos joissakin tapauksissa toisiinsa nidhden. Siind missi toiset heistd ovat hank-
kineet kielitaitonsa olemalla tiiviissd vuorovaikutuksessa suomenkielisen ympériston
kanssa, toiset ovat ainoastaan osallistuneet muodolliseen opetukseen. Tédmi ero heijastuu
selviisti kielitaitoprofiileissa. Esimerkiksi Numminen-Jalavan (1994) informanttina olleen
thainkielisen naisen suomen kielen taito ei enidd kahdeksanteen Suomessa asuttuun vuo-
teen sijoittuneessa seurannassa osoittanut mitdan muutoksen merkkejd. Nainen oli kui-
tenkin sithen mennessid omaksunut jo hyvin sujuvan ja luontevan tavan puhua suomea,
vaikka kielimuoto sinénsi poikkesikin melkoisesti kohdekielen jirjestelmastd. Vahvat
vuorovaikutustaitonsa hiin oli hankkinut elimélld suomenkielisessd ympiristossi ja osal-
listumalla sen vaihteleviin viestintitilanteisiin; apuna hén oli kéyttinyt vain sanakirjaa.
Andelinin (1991) suomenruotsalaisista nuorista tekemit havainnot ovat puolestaan aivan
piinvastaiset. Hinen mukaansa vahvasti ruotsinkielisten paikkakuntien peruskouluissa
suomea 8-9 vuoden ajan opiskelleet nuoret eivit vilttimitta pysty vield vapaaseen suo-
menkieliseen keskusteluun. Selityksend Andelin on pitinyt siti, ettei ruotsinkieliselld
seudulla ole juuri tarjolla luontevia puhutun suomen malleja. Nuorten suomen kielen tai-
to on siksi luonteeltaan hyvin kirjallista ja lihes yksinomaan koulussa opittua (vrt. kui-
tenkin Lampinen 1990).

KIELENKAYTON
SOSIAALINEN PUOLI

Yksi vuorovaikutustaitojen kriittisistd kohdista on keskustelun sosiaalisten normien ja
kiytinteiden hallinta. Siihen on tidhanastisissa S2-tutkimuksissa pureuduttu lihinné kah-
della tavalla: joko kysymiilli kielenoppijoilta heididn havainnoistaan ja pulmistaan (M-
kisalo 1987, Gore 1991) tai analysoimalla heidin todellisia vuorovaikutustilanteitaan sil-
td kannalta, miten tietyt puheaktit tai keskustelurutiinit niissi todentuvat (mm. Muikku-
Werner 1993, Hyvittinen 1996, Kurhila 1996b). Haastattelututkimusten avulla on saatu
todennettua joitakin helposti tunnistettavia ongelmia: suomalaiset tuntuvat epékohteliail-
ta ja hiljaisilta tai suomesta puuttuvat vastineet joillekin omassa didinkielessi olennaisille
keskustelun fraaseille. Ongelmien syihin ja ilmenemistapoihin on piisty kiisiksi vain itse
tilanteita tarkastelemalla. Tidhin on sovellettu lahinnd pragmaattista ja keskustelun-
analyyttista metodologiaa.

Pragmaattinen tutkimus on toistaiseksi keskittynyt suomenoppijoiden puheakteihin ja
niisti etenkin kiiskyihin, kysymyksiin ja pyynt6ihin (ks. esim. Muikku-Werner 1993, 1995,
1996, 1997, Hyvittinen 1996). Mielekkdiden tutkimusasetelmien rakentaminen on kui-
tenkin osoittautunut kiiytinnossa varsin ongelmalliseksi. Autenttisista tilanteista on vai-
kea koota niin runsaita ja keskendin vertailukelpoisia esiintymid, etté paitelmien teko olisi
luotettavaa, joten aineistoa on péaadytty kerdadméin ldhinnd kuvitteellisten tilanteiden ja
kirjallisen elisitaation avulla. Tim@ on saattanut ohjata tuloksia odotuksenmukaiseen
suuntaan. Suomenoppijoiden toimintaa analysoitaessa tehdyt havainnot ovat joka ta-
pauksessa tukeneet aiempia, muiden kielten oppijoita koskevia tuloksia hyvin selvisti.



Oppijoiden strategiset ratkaisut muistuttavat syntyperiisten kielenpuhujien tekemid, mutta
edistyneimpienkin ilmaukset poikkeavat silti ilmiasultaan melkoisesti syntyperiisten
kayttamistd. Ilmauksista puuttuu usein luontevia fraaseja, joten ne venyvit tarpeettoman
pitkiksi. Toisinaan taas ongelmana on lieventelyn ja vahvistamisen keinojen puuttumisesta
johtuva ilmausten lyhyys ja tylyys. Nama seikat eivit yleensi estd ilmausten varsinaista
funktiota — esimerkiksi pyyntod — tulemasta tunnistetuksi itse tilanteessa. Sen sijaan ne
voivat kylldkin lisdtd kuulijaan kohdistuvaa kasvouhkaa ja asettaa samalla oppijan so-
siaalisesti tukalaan tilanteeseen. Puheaktia laajemmasta nikkulmasta suomenoppijoiden
pragmaattisen kielitaidon kehittymisti on tarkastellut Aalto (1997b), joka on analysoinut
niitéd kielellisid keinoja, joilla eritasoiset suomenoppijat ja heidin kanssaan keskustelevat
syntyperdiset suomenpuhujat muokkaavat mielipiteidensi sdvyi. Tutkimuksessa on py-
ritty kehittimién vuorovaikutuksellista tutkimusotetta, jossa mielipiteenilmaisua tarkas-
tellaan puhujien yhteistoimintana.

Yksi sosiaaliselta kannalta olennainen, mutta ilmeisen hitaasti kielenoppijoille hah-
mottuva ilmi6 ovat kohdekielen diskurssipartikkelit ja niiden kiyttd. Kosola (1995) on
tutkimuksessaan tarkastellut sitd, miten vendjinkielinen suomenoppija kiyttia no-partik-
kelia, joka venijdssi ja suomessa palvelee osin erilaisissa tehtavissi. Télld partikkelilla
on oppijankielessid omat selkeiit paikkansa ja funktionsa, jotka eiviit ole suoraan periisin
kummastakaan kielesti. Kidyton johdonmukaisuus osoittaakin selvisti oppijankielen ole-
van systemaattista paitsi rakenteellisesti my0s pragmaattisesti.

Diskurssipartikkeleiden kdyton tutkimus liittyy osaltaan syntyperiisten ja ei-syntype-
rdisten suomenpuhujien keskustelujen rakenteen ja kulun hahmotteluun. Tétd on viime
vuosina tehty hyddyntamiilld ennen muuta keskustelunanalyyttista tutkimusotetta. Syste-
matiikkaa on jiljitetty mm. erimielisyyksistd (Kurhila 1994, 1996a), koodinvaihdoista (Kal-
liokoski 1995b) ja referoinnista keskustelussa (N. Hyvirinen 1996) seki puhelinkeskus-
telujen aloituksista ja lopetuksista (Kurhila 1996b). Huomion kohteena on tiilldin ollut
muun muassa se, miten ei-syntyperaiset suomenpuhujat merkitsevit keskustelussa erilai-
sia vuoroja ja miten heidin kédytinteensi poikkeavat tissi syntyperiisten kielenpuhujien
noudattamista. Merkittiva on ollut muun muassa se Kurhilan (1996b) havainto, etteiviit
erot ole keskustelun rakenteen tasolla vilttimétti kovin suuria saati helposti todennetta-
via. Aineistoina tutkimuksissa on kiiytetty sekd tuttavallisissa arkitilanteissa koottuja etti
luonteeltaan institutionaalisina pidettiviid keskusteluja (ks. esim. Kurhila 1996a).

Niémi tutkimukset ovat osaltaan olleet jo todistamassa, ettd keskustelunanalyyttinen
ote soveltuu myds sellaisten keskustelujen tarkasteluun, joissa on mukana ei-syntyperii-
sid kielenpuhujia. Erityisen tarkoituksenmukaiseksi se on osoittautunut juuri silloin, kun
tutkimus kohdistuu tiettyihin keskustelunjaksoihin ja niiden vuoronvaihtojirjestelmin.
Keskustelunanalyyttisten tutkimusten myotd onkin padsty jo kiitettdvisti alkuun tillaisen
vuorovaikutuksen sddnnénmukaisuuksien selvittelyssi.

Sekd pragmaattisesti ettd keskustelunanalyyttisesti suuntautunutta S2-tutkimusta on
kadytdnndssi rajoittanut vertailukohtien puute, silld tietoa syntyperiisten suomenpuhujien
keskindisestikin vuorovaikutuskiyttiytymisesti on saatavilla vasta niukasti ja vain mel-
ko kapeilta aloilta. Kun tutkimuskentti lisiksi on todella laaja, siitd voidaan valita kerral-
laan vain kovin pienii palasia tarkastelun kohteiksi. Sekd tdsti ettd metodien kuvailevuu-
desta taas seuraa, ettd tuloksia on vaikea poimia ja yleistidi saati soveltaa kiytintoon —
esimerkiksi kielenopetukseen.



SUOMEN KIELEN OPETUKSEN TUTKIMUS

Kuten jiljempini kiy ilmi, kieliopin pedagogiikasta on keskusteltu paljon. Siitd on kui-
tenkin vasta niukasti itse opetuskiytinteisiin pureutuvaa tutkimusta. Enemmisto tutkimuk-
sista on kiisitellyt ruotsinkielisissd kouluissa annettavaa suomen kielen opetusta ja sen
vaikuttavuutta. Tutkimuskohteena on yleensi ollut jonkin kielioppikategorian (usein ob-
jektin tai imperatiivin) hallinta (ks. esim. L. Karlsson 1988, M.-R. Lindell 1991). Aineis-
to on ollut kirjallista, ja oppimista on tarkasteltu aineiden, erilaisten aukkotehtéivien ja
kuvien perusteella tehtivien lauseiden pohjalta. Oppiminen on kuitenkin néhty usein kovin
suoraviivaisena tapahtumana: opettaminen johtaa oppimiseen saman tien. Oppimiseen
vaikuttavia moninaisia muuttujia ei ole juuri problematisoitu. Kun osaamisen eri asteita
ei ole otettu huomioon, oppiminen niyttiytyy tutkimuksissa joko—tai-asiana. Analyysis-
sa on keskitytty etupissi kieliopillisten muotojen muodostamiseen, kun taas niiden kdyttd
ja ylipiitidin muiden kielitaidon osa-alueiden (esim. tekstin tai puheen ymmirtimisen,
puhumisen) kehittyminen eivit ole olleet vaikuttavuustutkimuksissa kiinnostuksen koh-
teina.

Opetusta ei ole tutkittu lainkaan vuorovaikutustapahtumana, mutta oppijan saamasta
kielellisesti syotoksesti (input) on jo jonkin verran tutkimusta. Oppimisen eri vaiheissa
oleville suunnatusta opetuspuheesta on selvitetty mm. sen puhekielisyytté ja opettajan
kiyttimid kysymystyyppeji (Storhammar 1994b, 1996). Muutamissa tutkimuksissa on
analysoitu ja vertailtu oppimateriaaleja. Opetuksen ongelmia on myos selvitelty esim.
tekemiilli kyselyji ja haastatteluja niin opettajille kuin oppilaillekin (esim. A. Lindell 1992,
Sahakoski 1992, Their 1970, Vuolahti ja Wistbacka 1991). Vaikka opettaminen on vain
harvoin varsinainen tutkimuskohde, useiden tutkimusten tavoitteeksi on kirjattu vaikut-
taa joko suoraan opetukseen tai alalla kdytiviiin didaktiseen keskusteluun (esim. Andelin
1991, Blomfelt ja Holmberg 1992, L. Karlsson 1988, Martin 1995b, Rosbick ja Ronn-
qvist 1989, Sahakoski 1992).

Finskan opetusta kisittelevissi tutkimuksissa on my0s vertailtu traditionaalisen, al-
keista lihtevin finskan opetuksen ja kaksikielisille oppilaille tarkoitetun ns. didinkielen-
omaisen opetuksen oppimistuloksia (esim. Blomfelt ja Holmberg 1992, Gronholm 1993,
1995b). Tdmin aihepiirin suosio on kasvanut, kun kaksikielisten oppilaiden mééra suo-
menruotsalaisissa peruskouluissa on lisdéntynyt ja uusia opetussuunnitelmia on kehitet-
ty. Tavoitteena on usein ollut osallistua didaktiseen keskusteluun siité, miten kaksikielis-
ten oppilaiden tarpeet voitaisiin paremmin ottaa huomioon suomenruotsalaisessa perus-
koulussa. Yksikielisten oppilaiden tarpeisiin suunniteltua perinteisté finskan opetusta ei
ole pidetty kaksikielisille kyllin tehokkaana. Toisaalta didinkielenomaista finskan opetusta
saaneet kaksikieliset ovat menestyneet muutamien tutkimusten testeissi jopa heikommin
kuin perinteiseen opetukseen osallistuneet oppilaat, minki on arvioitu johtuvan kieliopin
opetuksen vihyydesti heidin saamassaan opetuksessa.

KESKUSTELUNAIHEENA S2-OPETUS

S2-opetusta ei siis ole vield nimeksikiin tutkittu; opetuksen kehittdmisestd on sen sijaan
keskusteltu vilkkaasti viimeiset 10—15 vuotta. Alan didaktinen ja pedagoginen keskuste-



Iu* on virinnyt 1970-luvun lopussa ja lisdintynyt voimakkaasti 1980-luvulla. Sitd aiem-
mat laajemmin levinneet kannanotot ja kisitykset ilmenevit oppikirjojen linjanvedoista:
esimerkiksi opetuskieleen (suomea suomeksi vai suomea esim. englanniksi) liittyvii pa-
radigmanvaihdos tapahtui oppikirjojen keskiniisen keskustelun kautta, ennen kuin kirjal-
linen keskustelu toden teolla alkoi. Oppikirjantekijit ovat siis olleet merkittivii alan vai-
kuttajia. My6hemminkin keskustelun kimmokkeena ovat usein olleet juuri uudet oppi-
kirjat, jotka voidaan niihdi kannanottoina aiempien oppikirjojen painotuksille ja opetus-
perinteen linjauksille.

1980-luvulla keskusteluun on tuotu teemoja, jotka ovat edelleen ajankohtaisia mutta
Jotka eivit vieldkiddn ndytd suuressa méirin heijastuneen kiytintoon. Keskeisii teemoja
ovat olleet esim. pedagoginen kielioppi ja puhe- ja kirjakielen erot (Hamilidinen 1982, F.
Karlsson 1982a, Nuutinen 1983). Kielioppildhtoisten ja kommunikatiivisten opetusme-
netelmien etuja ja haittoja on niin ikién eritelty. Samoin on pohdiskeltu opettajan kieli-
késityksid ja niiden heijastumista opetuksen konkreettisiin jirjestelyihin (Karlsson 1982a,
Nuutinen 1983, vrt. Latomaa 1995, Suni 1994, Aalto 1994). 1990-luvulla alan opettajien
médrd on moninkertaistunut aiemmasta. Toisaalta alalla toimivien méérin kasvu ja ope-
tusryhmien erilaistuminen eivit ole niikyneet keskustelun méirissi ja aiheissa niin pal-
Jon kuin voisi odottaa. Kiintoisaa on sekin, ettd vaikka keskustelua on kiiyty, se ei ole
paljonkaan virittinyt opetukseen liittyvii tutkimusta.

PEDAGOGISTA KIELIOPPIA
— KIELIOPIN PEDAGOGIIKKAA

Keskustelut pedagogisesta kieliopista ja kieliopin pedagogiikasta lankeavat pitkilti yh-
teen: On pyritty mallintamaan suomen kielen rakennetta oppijan kannalta mielekkizisti
niin, ettd frekventti kielenaines erottuisi harvinaisemmasta. On myés eritelty funktiona-
listisen ja formalistisen lihestymistavan eroja ja niiden yhteyksii opetuksen kommunika-
tiivisuuteen. Erityisesti finskan opetuksen kannalta on lisiiksi keskusteltu kieliopin opet-
tamisesta sdéntojen vs. mallien varassa. Keskustelussa on mielelliin hellitty ajatusta suo-
men kielesté »erilaisena», mutta hyvin loogisesti jirjestiytyneeni kieleni. Oppimistaipa-
leen alku on niihty tydldind, mutta perusasioiden sisdistimisen jilkeen oppimisen on
kuvattu helpottuvan (esim. Lepismaa 1993). On myos kiyty jonkin verran teoriaan pe-
rustuvaa keskustelua suomen kielen oppimisen vaikeudesta ja siiti, miten synteettisen
kielen tuottamis- ja ymmirtdmisprosessit eroavat analyyttisen kielen prosesseista (Wande
1984, F. Karlsson 1982a, Martin 1993a, 1995b). Lauranto (1997) puolestaan on ke-
hitellyt konseptuaalisen semantiikan pohjalta uutta tapaa hahmottaa suomen morfo-
logiaa ja sen opetusta.

Keskustelussa on hyvin korosteisesti ollut esilli se, ettii opettajalla on oltava selkei ja
hyvin jisentynyt kuva S2:sta (F. Karlsson 1982a, Himiildinen 1982, Nuutinen 1983, Silf-
verberg 1993). Tdmi kuva on niihin piiviin asti ollut yleensi hyvin rakenne- ja etenkin
morfologiakeskeinen. Niin oppimateriaaleissa kuin alan keskustelussakin on nihtivissi,
ettd F. Karlssonin kieliopissaan (1977) ja Nuutisen oppikirjassaan (1977) kiiyttimé varta-

* On selvii, etti keskustelu on aiemminkin ollut vilkasta siells, missi opettajat ovat kohdanneet. Tissi artik-
kelissa keskitymme kuitenkin vain »kirjoitettuun» keskusteluun.



lon kiisitteeseen perustuva ja morfotaktisia paittelyketjuja soveltava linja oli pitkédén kano-
nisoitu, vaikka kiytinnon opetustydssid sen morfologiapainotteisuutta onkin harmiteltu
(ks. Vilkuna 1982). F. Karlssonin (1982b) suosimia suomen sanarakennetta kuvaavia
morfotaktisia kaavioita, jotka niyttivit erilaiset paitetyypit ja niiden jirjestyksen, lienee
jollakin tavalla sovellettu jokseenkin kaikissa oppikirjoissa. Niin ikdéin Karlssonin (1977,
1982b) tunnetuksi tekemii ajatus suomen astevaihtelun morfologisoitumisesta on va-
kiintunut opetuksessa vallitsevaksi kisitykseksi ja opetustavaksi. Schot-Saikku (1993,
1994) on kuitenkin pitdnyt vartalon késitteesti ldhtevii kieliopin mallintamista op-
pijan kannalta turhan monimutkaisena ja vaatinut pyrkimistd suurempiin kokonai-
suuksiin. Hin itse onkin ehdottanut deklinaatioihin ja konjugaatioihin palaamista.
Martin (1990, 1993a, 1995b) on pyrkinyt visuaalistamaan suomen kielen taivutusta kéyt-
tamalli erilaisia konkreettisia metaforia (verkkomalli, morfologian kaupunki, kohokart-
ta). Hin on my®s esitellyt vaihtoehtoisia morfologian malleja: miten esimerkiksi pa-
radigmoja, skeemoja ja konnektionistisia ajatuksia voidaan kéyttdd hyviiksi taivutuksen
opetuksessa. Viitoskirjatutkimuksessaan (1995b) Martin on osoittanut, ettd morfologi-
set mallit eiviit ole toisiaan poissulkevia, vaan ne tiydentivit toisiaan ja soveltuvat eri
taivutuslohkojen kuvaukseen.

Morfologian ylivalta ja kieliopin mallintamisen ensisijaisuus on nikynyt oppimate-
riaaleissa jonkinlaisena »siistelidisyyden filosofiana» (ks. esim. Nuutinen 1996, vrt. myos
Branch 1996): kieltd on tipoteltu oppijoille pienissé annospaloissa pidosin kieliopillisen
progression siitelemini’. Opetus on siis lihtenyt liikkeelle analyysista. Tétd suun-
tausta vastaan on viime vuosina esitetty runsaasti kritiikkid. Schot-Saikku (1994) on
kaivannut taivutuksen semantisointia ja taivutuksen opetuksen merkityshakuisuutta:
oppijalla on ensin oltava hallussaan kieltd ja sanoja ennen kuin héinen on mielekistd yrittéd
sitd analysoida. My6s Lauranto (1995) on kaivannut funktionalistisempaa opetusta,
jossa analyysi sijoittuu vasta opetuksen loppupuolelle. Ennen analyysivaihetta oppi-
jalle tarjotaan mahdollisuus itse havainnoida kieltid ja mallintaa sitd alitajuisesti intuitii-
vista analogiaa kiyttden. Vasta timin jilkeen oppija hyotyy parhaiten opettajan tai peda-
gogisen kieliopin hahmottelemista sdéinnéistid. Kyse on siis ollut funktionalistisen ja for-
malistisen nikokulman kilpailusta.

Funktionalistisen ja formalistisen opetuksen etuja ja haittoja ovat kisitelleet myos
esimerkiksi Martin (1993a), Latomaa (1995), Kalliokoski (1992) ja Strommer (1995).
Funktionalistisempaa otetta vaatineet ovat usein muistuttaneet siitd, ettd sdéntdjen merki-
tys kielenoppimisessa ei ole yksioikoinen: ensinnikin oppijan kyky operoida mutkikkaalla
sidntoverkostolla kommunikointitilanteissa on sangen rajallinen, ja toisekseen opetuksessa
annetut kielen sdannot eiviit vilttaimittd edusta sitd, mitd oppija on kielesti sisdistinyt (ks.
esim. Strommer 1995, Aalto 1994). On my®és kiinnitetty huomiota siihen, etté kielen ana-
lysoimisen kyky ei ole sama kuin kielitaito (Lauranto ym. 1993). Formalistisuuden on
liséiksi nihty vieroksuvan kielen pragmaattista ja tilannesidonnaista ulottuvuutta (Muik-
ku-Werner 1993).

Myos oppikirjoja on syytetty siiti, ettd ne eivit edusta siti kielellistd ja kielen-
ulkoista maailmaa, jossa kielenoppijat elivit (ks. Lofberg 1992, Lauranto 1995, Vilku-

5 Siiti, missi jirjestyksessd suomea todellisuudessa omaksutaan toisena kielen, on toistaiseksi niukasti tut-
kimustietoa, joten oletettu kieliopin progressio ei ole saanut vahvistusta.
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na 1982).° Lofberg (1992) on kiinnittdnyt huomiota erityisesti sithen, etti oppikirjat ovat
muoto-oppikeskeisii, vaikka niiden padméirit on periaatteessa muotoiltu kommunikatii-
viksi. Oppikirjateksteji hin on kritisoinut kielellisestd epiluontevuudesta ja sisilldllises-
td tyhjyydestd, harjoituksia taas niiden heijastamasta behavioristisesta oppimiskisityksest.
Suuren kontrastin oppikirjakielen ja todellisen eldamin kielen vililld kylld tiedostavat myos
oppimateriaalinlaatijat (ks. Himaéldinen 1987, Lepdsmaa 1993, Nuutinen 1983, 1994,
Silfverberg 1993), mutta usein he eivit ole kokeneet voivansa tinkid hyviiksi nikemis-
tddn morfologian opettamisjarjestyksesti. Lisdksi arkieldmin tarpeisiin valmentaminen
on usein nihty irrallisten sanontojen ja fraasien opettamisena, jonka on arveltu nakerta-
van perustaa kielen rakenteen systemaattiselta opettamiselta (esim. Geber 1982: 117;
Silfverberg 1993). Viime vuosina oppimateriaaleja on vihitellen kehitetty niin, etti ne
myotdilevit oppijoiden todellisia kielenkiyttotarpeita yhda paremmin. Samalla opetuksen
painopistettd on siirretty muodoista merkityksiin. Tami onkin tirkei uudistus, silli oppi-
kirjojen heijastamilla oppimiskisityksilla on merkittivi vaikutus kiytinnén S2-opetuk-
sen etenemisjirjestykseen ja painotuksiin sekd opettajien kisityksiin suomesta opittava-
na kieleni (Aalto 1997a).

Samalla kun keskustelua on kiyty funktionalistisuuden ja formalistisuuden akselilla,
keskustelu on yhii enemmiin etéiintynyt kieliteoriasta ja alkanut painottaa kielen oppimi-
sen teoriaa (ks. myos Schot-Saikku 1993, Lauranto 1995). Kielenoppijan uusi tuleminen
on nostanut keskusteluun kognitiivisen psykologian sovellusmahdollisuudet: muistin toi-
minnan, skeemojen merkityksen uuden tiedon ymmartimisessi ja mieleenpainamisessa
Jakieliaineksen omachtoisen (elaboroivan) ty6stamisen (Kristiansen 1996, ks. myos Aal-
to 1994).

Edelld tutkimuksen yhteydessi kuvattu sanaston laiminlydty asema on vihitellen tie-
dostettu opetuksen parissa ja keskustelua sen vahvistamisesta on viritetty. Johto-opin li-
hes kiyttiméttomien resurssien selvittimisen tiarkeyttd ovat korostaneet muiden muassa Uo-
tila (1993), Hahmo (1993) ja Nummenaho (1993) (ks. myos Lepdsmaa ym. 1996). Kognitii-
visen oppimispsykologian ja muistitutkimusten tukea sanaston opetukseen on tarjonnut Kris-
tiansen (1996). Opettajan vastuunottoa ja sanaston opetuksen systemaattistamistarvetta ovat
korostaneet Aalto (1994) ja Parviainen (1995). On myos keskusteltu kontekstin merkitykses-
td sanan oppimisessa ja sitd kautta sanavaraston kartuttamisesta teksteji lukemalla (Ahonen
1993) ja suomen kielen modaalisten ilmausten semanttisista erityispiirteistd (Flint 1993).

OPrP1JOILLE PUHUTAAN JA OPPIJAT PUHUVAT — MUTTA PUHE- VAI KIRJAKIELTA?

Oppijoiden kiytinnon kielenkéyttotarpeiden huomioon ottaminen on herittiinyt keskus-
telua myos siitid kielimuodosta, jota opettaja kdyttdd: Tulisiko sen olla puhe- vai yleiskiel-

“Oppimateriaaleja sivutaan useissakin tutkimuksissa. Finskan oppimateriaaleja on vertailtu muutamissa opin-
niytteissd (mm. Bjorkblad 1990; M-R. Lindell 1991; A. Lindell 1992; Lindén 1985; Sahakoski 1992: Sund-
qvist ja Suotunen 1990). Vertailuissa on useimmiten pohdittu jonkin kielioppikategorian esittelyn laajuutta,
selkeyttd, jarjestelmallisyyttd, ymmirrettavyytti ja kielioppitermien kiyttdd. Oppikirjoja kulttuurin ja/tai
puhekielen opettamisen nikokulmasta ovat tarkastelleet Vuolahti ja Wistbacka (1991) ja Autere-Kesti (1996).
Useiden oppimateriaalitutkimusten ongelmana voidaan pitid sitd, ettid oppikirjojen ja oppimisen suhde nih-
diiéin kovin suoraviivaisesti, vaikka myonnetdinkin, etti myds muut tekijit kuin oppikirjat vaikuttavat oppi-
miseen.



td?” Millainen selkosuomi edistdd parhaiten oppimista? Kirjoitetussa keskustelussa ei juu-
rikaan enéi kisitelld apukielen kédyton (esimerkiksi englannin) etuja ja haittoja, mutta se
— samoin kuin tulkin kdytto — ovat aiemmin olleet keskeisié keskustelunaiheita (ks. esim.
Siitonen 1996b). Keskustelua on kiyty my®os siitd, mitd kielimuotoa opiskelijoille tulisi
opettaa, missi oppimisvaiheessa puhe- ja kirjakielen varieteetteja tulisi tarjoilla ja mité
kielimuotoa suomenoppijoiden itsensi tulisi kayttad.®

Useimmissa kannanotoissa yleiskieltd on pidetty ensisijaisena opetuksen rekisterini,
mutta puhekielen piirteiden tunnistamista (ei produktiivista hallintaa) on myds pidetty
tirkeidnd. Esimerkiksi F. Karlsson (1982a: 92-93) kehottaa selvittimiin rekistereiden
»idrierot» jo kurssin alussa, jotta »herdé@minen puhutun arkisuomen todellisuuteen ei oli-
si kovakouraista». Hiin kuitenkin lisédd, ettd »sanottu ei suuntaudu yleiskielen ensisijai-
suutta vastaan, vaan on tarkoitettu tosiasiallisen tilanteen tunnustamiseksi. Oppilaan on
hyvi tiedostaa kirjoitetun ja vapaasti puhutun suomen erot mahdollisimman varhain.» (Mp.)
Myo6s Himildinen nidkee puhe- ja kirjakielen erittelyn tirkeind, jotta »oppilaat oppisivat
nikemiiin jirjestystid puhekielessikin ja siten voisivat paremmin ymmirtad kuulemansa»
(1982: 159) ja kehottaa myds perustelemaan kurssin rekisterinvalinnan opiskelijoille (1987:
171). Huomiota herittdi se, ettd jo 70-luvun lopussa ja 80-luvun alussa esitetyt kannan-
otot ovat olleet oppikirjojen linjauksia »vapaamielisempiid»: oppikirjoissa puhekielen
piirteiden esittely on pitkdén ollut vihdisti ja lisdksi sijoittunut tavallisesti vaiheeseen, jossa
opiskelija on opiskellut suomea jo vuoden pari.’

Kirjakielen ensisijaisuus nikyy myos opettajapuheessa: Storhammar (1994b) on li-
sensiaatintutkimuksessaan todennut opettajien puhuvan selvisti kirjakielisemmin S2-
oppijoille kuin syntyperiisille suomenpuhujille. Opetuspuheen kirjakielisyys lienee osin
automaattista, siis muun muassa puhenopeudesta ja tauotuksista johtuvaa, ja osin opetta-
jan tietoinen valinta.

Perusteena puhekielen opettamisen vilttimiselle on esitetty muun muassa sité, ettd »op-
pilaan rakenteellinen kuva kielesti voi himmenty, jos hiinelle tarjotaan kaikki puhekie-
len mahdollisuudet, ennen kuin kielen perusrakenteet ovat selvit» (Silfverberg 1993: 251).
Puhekielen morfologian on myds esitetty olevan kirjakieltd monimutkaisempaa ja epé-
sadnnollisempid ja siten tyoladmmin omaksuttavissa (Silfverberg 1996: 48). Kirjakieltd
on pidetty ensisijaisena opetuksen varieteettina myds silld perusteella, ettéd se on neutraa-
limpi varieteetti ja sietdd puhekieltd paremmin virheitd, kun taas virheitd sisdltava puhe-
kieli saattaa leimata maahanmuuttajan negatiivisesti (Silfverberg 1993: 252). On myos
viitetty, ettd arkipdivén asiointitilanteissa selviytyminen ei nyKyiseni itsepalvelun aika-
na enéd vaadi kovin paljon puhekielen ymmirtamistd tai tuottamista (Silfverberg 1996:
41). Puhekielen opettamisessa on my0s niahty metodisia ongelmia: Puhekieli lakkaa kir-
joitettuna olemasta puhekieltd, kun oppikirjanlaatijan on alistuttava Kirjaintamisen vaati-
miin kompromisseihin. Luontevimmillaan puhekieli pitdisikin oppia kuullun perusteella,
mutta herkistyminen auditiiviseen oppimiseen on monille oppijoille vaikeata ja opetus-

7 Kdytdmme tissi lyhyyden vuoksi termeji puhe- ja kirjakieli. Terminologiasta enemmiin ks. esim. Storham-
mar (1994a).

$Ks. myos Ostman ja Wiik (1992), jossa tarkastellaan Pohjanmaan ruotsinkielisten suomenoppimistilannetta
varieteettien ndkokulmasta.

9Niin merkittidvi, uraa uurtava ja hyodyllinen kuin Bergin ja Silfverbergin tuore (1997) oppikirja Kato hei!
Puhekielen alkeet onkin, sekin ldhtee esipuheessaan siitd nikokulmasta, ettd kirja on ensisijaisesti tarkoitettu
sellaisille kielenoppijoille, jotka »jo hallitsevat kirjoitetun kielen perusrakenteet».
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menetelmien kehittely on pahasti kesken. (Martin 1995a.) On my&s huomattava, etti kai-
kessa opetuksessa tavoitteena ei ole puhekielen oppiminen vaan esimerkiksi lukutaidon
saavuttaminen (vrt. Branch 1993, 1996).

Vahvimmat argumentit puhekielen puolesta ovat liittyneet juuri toisen kielen oppimi-
sen erityisluonteeseen: oppija'’ tormdi joka tapauksessa puhekieleen alusta asti ja useim-
pien toisen kielen oppijoiden ensisijaisena tavoitteena on suullisissa arkielimaén tilanteis-
sa selvidminen (esim. Lauranto ym. 1993, Niemikorpi 1994, Strommer 1995). Storham-
mar (1994a) onkin todennut, ettid puhe- ja kirjakielen eron mainitseminen opiskelun alus-
sa ei riitd, vaan opiskelijan on saatava konkreettisesti tietdéd, millaisia keskeisimmiit erot
ovat, ja harjoitella puhekielisten muotojen ymmartamistid. Hin myos tyrméda argumentin
kahden koodin opiskelun raskaudesta kysymailld: » Voidaanko kielestéd kuitenkaan typis-
tdd jokin keskeinen piirre pois silld perusteella, ettéd sen opiskelu voisi olla raskasta?» (mts.
104). Lauranto ym. (1993) ovat puolestaan tuoneet esiin sen nikokohdan, ettei kirjakie-
listd varieteettia voida pitdi sen »neutraalimpana» kuin puhekielistikiin, koska kirjakieltd
ei normaalisti puhuta (ks. my6s Niemikorpi 1994).

TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Edellid olemme pyrkineet antamaan yleiskuvan tutkimuksesta, joka koskee suomea toise-
na ja vieraana kielend. Ala on selkeisti kehittynyt lyhyessi ajassa niin metodologisesti
kuin my6s ongelmanasetteluiltaan. Tutkimus on kuitenkin nojannut usein enemmén fen-
nistiseen tutkimusperinteeseen kuin kielenoppimisen tutkimuksen nykyteorioihin, ja sik-
si oppimisprosessin selvittely on jddnyt tavallaan rakenteiden varjoon. Toisaalta jotkin
tutkimuskysymykset ovat jiadneet muita vihemmiille. Esimerkiksi suomen kielen ddnne-
jarjestelméin liittyvien asioiden oppiminen on vain harvoin ollut tutkimuskohteena. Eri-
tyisesti prosodisten piirteiden samoin kuin puheen ymmarrettivyyteen liittyvien seikko-
jen tarkasteleminen on toistaiseksi ollut taka-alalla. Toisin kuin oppijankielen fonologiaan
sen morfologiaan ja syntaksiin liittyvii tutkimusta on tehty jo varsin runsaasti. On kui-
tenkin selvid, ettd edelleenkin aihepiirissi on tutkittavaa: Toisaalta keskeisid, ennestidin
virheanalyyttisin menetelmin tutkittuja aiheita voi tarkastella uudestaan funktionaalises-
ta ja vuorovaikutuksellisesta nikokulmasta. Toisaalta myos kokonaan tutkimattomia sar-
koja loytyy. Emme esimerkiksi tiedd riittdvisti oppimisprosessista itsestiddn: miten tiet-
tyihin muotoihin ja lauserakenteisiin tullaan. Oppijoiden sanaston oppimista koskevaan
tutkimukseen kaivataan puolestaan muidenkin kuin suomenruotsalaisten oppijoiden tar-
kastelua. Luokkahuonediskurssiin kuten myos opetuksen vaikuttavuuteen liittyvid tutki-
muksia tarvitaan selvisti lisdd. On tirkedi tietdd, mitid opettajat opettaessaan tekevit seki
miksi ja minkélaisin tuloksin. Luonnollisena kontekstina vaikuttavuustutkimuksille olisi
suomen opettaminen nimenomaan vieraana kielené: opetuksen osuutta oppijoiden oppi-
misprosessissa on tutkimusmetodisesti mielekkadmpii tutkia silloin, kun oppija saa suo-
menkielistd syotostd yksinomaan opetuksen parissa. Myos luokkahuoneen ulkopuolista

'"Myos suomen kielen oppijat ovat ottaneet kantaa puhekielen opetukseen. Latomaan ja Newcombin (1991)
tutkimuksessa haastatellut opiskelijat kritisoivat kursseja ja oppikirjoja eldmin realiteettien unohtamisesta:
»[ can’t do anything with academic Finnish, everyone in the streets speaks slang»; »Nobody speaks like they
do in the textbooks» (s. 39).



vuorovaikutusta on syyté selvittdd entistd monipuolisemmin menetelmin, vaikka vuoro-
vaikutusnikokulma onkin ollut kiitettivisti esilld nuoren tutkimusalan ensi askeleista
lihtien. Erityisesti seurantatutkimuksia suomenoppijoiden vuorovaikutustaitojen kehitty-
misestd kaivataan lisdd.

Tyhjiossi ei voi oppia toista kieltd eikd sielld myoskiin ole kovin mielekisti tehda
toisen kielen oppimiseen liittyvai tutkimusta. Edelld olemme kuvanneet S2-opetukseen
liittyviidi keskustelua laajasti nimenomaan sen vuoksi, ettd suomen opettaminen toisena ja
vieraana kieleni seki siitd kiyty keskustelu on ollut monesti tutkimuksia liikkeelle sy-
sidvi hedelmillinen voima. Toisaalta tutkimus palautuu usein opetukseen: S2-tutkijalta
kysytiin, miti annettavaa tuloksilla on kdaytannon opetustydlle. Joskus tutkimukset tuot-
tavat lihinni sellaista tietoa, joka tukee opettajien tyossddn muodostamia nikemyksid.
Kokeneinkaan opettaja ei silti saa tyonsé kautta selville kaikkea sitéd, mihin tutkimuksella
paiistiin kisiksi. Kaiken tutkimustiedon ei myoskéiin tarvitse olla sovellettavissa suoraan
seuraavalle oppitunnille. Se, miten muunkieliset oppivat suomea, on niin suuri Kysymys,
ettei vastausta 1oyda yksittdinen tutkija tai tutkimushanke. Vastaus rakentuu viihitellen,
monien perittéisten ja rinnakkaisten tutkimusten myotid. Ennen pitkid tutkimustieto voi-
kin my®s riittédi sekid S2-opetuksen kiytanteiden uudistamiseen etti kieclenoppimisen teo-
rioiden tismentimiseen.
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FINNISH AS A SECOND AND FOREIGN LANGUAGE:
A SUBJECT OF RESEARCH

As immigration and internationalization have increased in Finland, research
concerning the Finnish language has taken on a new dimension: Finnish
from the viewpoint of speakers of other languages. Finnish has long func-
tioned as both a second and foreign language, but only during the last dec-
ade has research in this field developed to such an extent that it could be
termed one of the most important areas of current Fennistic research.

The article provides a general overview of the research that has been
carried out on Finnish as a second and foreign language (hereafter referred
to as FSL), focusing on the types of subjects and individuals studied, the
methods used and data collected. The writers also outline the main research
themes and findings. They begin by examining the research conducted on
structural aspects of learning (phonology, morphology and syntax), and they
also consider vocabulary acquisition. A language is not, however, acquired
in a vacuum, and so the article looks at interactional research, which has
increased in profile recently and has an important place in FSL research,
too. After discussing these interactive approaches the article goes on to
examine the research on teaching. Finally, the various views about FSL
teaching expressed in journals are described. This is the channel through
which FSL teaching has received new stimuli, particularly in times when
there was little research on FSL. The research on FSL teaching has also had
a great impact on developments in the field of FSL in general.

From the overview presented it is clear that FSL research has developed
significantly in just a short period of time. It is also clear that some areas
have lagged behind others. Much of the FSL research carried out so far has
relied more on Fennistic research traditions than current L2 acquisition
theories, which may explain why there are fewer findings about the learn-
ing process than, for example, the various grammatical errors made by learn-
ers of Finnish. Furthermore, a large number of studies have focused on mor-
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phological and syntactic features of ‘learner Finnish’, whereas its phono-
logical and lexical features have received less attention. The overview also
demonstrates that more interactional studies, especially on classroom dis-
course, will be needed in the coming years.®
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