SUOMEN EKSISTENTIAALILAUSE
— PAATTYMATON TARINA

OUTI TIAINEN

Suomen eksistentiaalilauseesta on Kirjoitettu Virittdjdssi jo ldhes puolen vuosisadan ajan,
jaaiheesta riittdid yhi edelleenkin sanottavaa (esim. Helasvuo 1996, Huumo ja Perko 1993).
Tissi kirjoituksessa tarkoitukseni on palata ajassa taaksepdin ja katsoa, misti eksisten-
tiaalilausekeskustelu sai alkunsa. Tarkastelen ensisijaisesti sitd, miten Jespersenilti (1992
[1924]) lainattu eksistentiaalilauseen Kisite jasentyi osaksi suomen kielen syntaksin ku-
vausta.

Eksistentiaalilauseen kisite tuotiin suomen kielen tutkimukseen osana keskustelua, joka
pyrki ratkaisemaan partitiivisubjektin ongelmat. Setili oli lauseopissaan selittinyt sub-
jektin totaalisuuden ja partiaalisuuden riippuvan kolmesta tekijastéd: subjektin laadusta,
predikaatin laadusta ja lauseen kieltdviastd tai myontivastd sisidllostid (mts. 2-3). 1920-
luvulla subjektin sijanvaihtelua tarkasteltiin spesieksen nikokulmasta. Merkittiviksi
muodostui Airilan (1924: 17-18) oivallus, joka liittyy partitiivisubjektin esiintymisen
edellytyksiin. Olemassaolon ilmaisemisen idean voi katsoa olevan perdisin Airilalta: »Mité
— — predikaatin laatuun tulee, niin nédyttdisi, ettid predikaatin tidytyy jittdd subjektin epi-
madriisyys niin sanoakseni koskemattomaksi, se ei saa ilmaista subjektin toimintaa, ei
miké tai millainen se on. Siksi ne verbit, jotka tissd tulevat kysymykseen, merkitseviit,
ainakin pidosaltaan, olemista, olemassa-oloa (olemaan tulemista, olemasta lakkaamasta,
olon muutosta). Niin pian kuin predikaatti ilmaisee subjektista enemmin, ja samalla kuin
sen toiminnasta tai laadusta jotakin sanotaan, se siirtyy partiaalisesta totaaliseksi. Predi-
kaatin kautta tilloin ei endd ilmaista subjektia olevaksi, vaan edellytetdiiin sen olemassa-
oloa.»

Airilaan viitaten Siro (1943: 284) nosti partitiivisubjektin ylimméksi ehdoksi verbin
eksistentiaalisuuden. Ikola (1954: 226) puolestaan katsoi tarpeelliseksi lisdtd Airilan esi-

tykseen vield ehdon, ettid kysymys on »jostakin (ilmaistusta tai ajatellusta) lokaliteetista
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tai olotilasta, jonka siséllosta lause ilmoittaa jotakin (mité se siséltdd, rupeaa sisiltdmaiin,
lakkaa sisdltimasta jne.)». Niin Ikola teki eron lauseiden Ruoka on péydilld ja Poydiilld
on ruokaa viilille. Niisti jalkimmadiselle lausetyypille hdn antoi nimen eksistentiaalilau-
se ja kiteytti sen sisillon niin, ettd »partitiivisubjekti tulee kyseeseen ainoastaan eksisten-
tiaalilauseessa».

Subjektin sijanvaihtelun ohessa omistusrakenteen inkongruenssi on aiheuttanut péaian-
vaivaa. L. Hakulinen (1926: 91-94) on esittinyt omistusrakenteiden jdsentyvin transitii-
visiksi ilmauksiksi. Esimerkiksi lause Pojalla on vaaleat hiukset voidaan kasittdd yksi-
persoonaiseksi ilmaukseksi, jonka objektilauseke vaaleat hiukset on monikon akkusatii-
vissa. Predikaatin yksikollisyys selittyy siitd, ettd lauseessa ei ole nominatiivisubjektia (vrt.
passiivi). Téllainen inkongruenssi ei rajoitu vain omistamista ilmaiseviin rakenteisiin, vaan
se on yleistd ilmauksissa, joissa paikallisuutta osoittava sanonta on liittynyt intransitiivi-
seen verbiin, kuten Sékissi on saappaat, Suomessa on kylmdit talvet.

Hakulisen rohkeahko objektianalyysi jii vaille muiden suoranaista hyviksyntii. Iko-
la (1954: 214) torjui sen peldten objektin ja subjektin vélisten suhteiden pahaa sekaantu-
mista. Eksistentiaalilauseen inkongruenssin selitykset tai pikemminkin motivoinnit pe-
rustuivat vastedes lauseenjdsenten keskindisiin semanttisiin suhteisiin. Ikola (1954: 230,
233) katsoi subjektin ja predikaatin inkongruenssin olevan eksistentiaalilauseen tuntomerk-
ki: »On helppo ymmairtid, ettei tallaisissa lauseissa predikaatin muoto riipu siitd sanasta,
joka ilmoittaa tuon lokaliteetin sis@llon ja joka useimmiten — alkuaan ehké sdinnoéllises-
ti — on predikaatin jiljessi».

Penttild (1955: 160) puolestaan rinnasti eksistentiaalisten lauseiden monikon nomi-
natiivimuotoiset kongruenssia laukaisemattomat subjektit ryhmésaneisiin eli kollektiivei-
hin. Hin katsoi téillaisten subjektien olevan perimmaltéién erdinlaisia yksikoitd monikol-
lisesta asustaan huolimatta. Néin predikaatin yksikollisyys on tiysin odotuksenmukaista.
Ikola (1955: 321) esitti vastaesimerkeiksi sellaisia lauseita kuin Saappaat ovat séikissd,
Uimahousut jdivdt kotiin, joiden subjektit (saappaat, uimahousut) ovat myoskin erdén-
laisia yksikoitéd, mutta laukaisevat silti kongruenssin monikollisen muotonsa perusteella.
Hin hylkisi Penttilin selityksen ja vetosi jo esittimdinsi periaatteeseen, ettd »predikaatti
on subjektin luvusta riippumatta yksikossd, jos lause on eksistentiaalinen» (Ikola 1955:
325). Ikolalle kumpikaan lauseista Saappaat ovat sékissd tai Skissd ovat saappaat ei ole
eksistentiaalinen. Ne eivit ilmaise subjektin tarkoitteen olemassaoloa vaan edellyttiviit
sitd, ja siksi predikaatti kongruoi subjektin luvussa.

MERKITYSPIIRTEET
JA MUOTO

Ikolan (1954: 226) eksistentiaalilauseen midritelmissd paikallissijailmaus otettiin lause-
tyypin semanttis-syntaktiseksi lihtokohdaksi. Lokaliteetin keskeisyydesti eksistentiaali-
lauseen rakenneosana on alusta alkaen oltu yhtd mieltd (Sadeniemi 1955: 10). Sen sijaan
itse eksistentiaalilauseen késite jakoi keskustelijat kahteen leiriin. Penttild (1955: 153) esitti
Ikolan eksistentiaalilauseen sijalle nimitysti eksistenssilause. Eksistenssilause on eksis-
tentiaalilausetta laajempi kisite ja tarkoittaa kaikkia »sellaisia lauseita, joiden predikaatti
ilmaisee olemassa oloa, olemaan tuloa, olemasta lakkaamista, olotilan muutosta». Téssi



madritelmissd painopiste sijoittuu verbin semantiikkaan, ei lauserakenteeseen, ja siitd
seurasi, ettd Penttild (ja my6s Sadeniemi) piti lauseita Mitalit ovat povddllé, Matti on nyt
opettajanhuoneessa tai Oppilaat erehtyivit opettajanhuoneeseen eksistentiaalisina.

Kiista eksistentiaalilauseen miiritelmén rajoista juontui pitkélti siité, ettd kisite luo-
tiin selittdiméin partitiivisubjektin esiintymisehtoja. Vidrinkasitysten vyyhti sai alkunsa
Ikolan muotoilusta »kysymys lokaliteetista tai olotilasta, jonka siséllosté lause ilmoittaa
jotakin». Sadeniemi (1955: 10) iski kyntensi eksistentiaalilauseen konstituenttien jirjes-
tykseen, seikkaan, jonka suhteen Ikolan ilmaus oli epatasméllinen, vaikka esimerkkilau-
seiden olettaisikin puhuneen puolestaan (esim. Poikia juoksee pihalla, Ruotsalaisviestod
asuu Ahvenanmaalla...). Sadeniemi ymmirsi Ikolan eksistentiaalilauseiden rajoittuvan
yksinomaan lauseisiin, joissa subjekti on verbinjilkeinen. Tétéd Ikola ei kuitenkaan tar-
koittanut.

Selventiikseen lokaliteetin asemaa lausetyypissi Ikola (1955: 322-323) erotti toisis-
taan seuraavat kaksi tapausta. Olemassaoloa voidaan ajatella joko a) ilman rajallista paik-
kaa (maailmankaikkeudessa), esim. On olemassa monenlaisia kasveja ja eldimid, tai b)
suppeammasta niakokulmasta, rajallisen lokaliteetin tai olotilan kannalta, esim. Kattilas-
sa on vettd. Ikola selitti jalkimmdistd esimerkkidén seuraavasti: »Tarkoitetun vesieridn
olemassaoloa ei edellyteti, ei ldhdeti siitd, etti se joka tapauksessa olisi olemassa. Voitai-
siinhan muuten aivan asiallisesti ajatellakin, ettd timi ainemiéri toisessa tilanteessa olisi
esim. hoyrya. Lause ei sano ndistd muista mahdollisuuksista mitéin, vaan ilmaisee jota-
kin vain kattilan sisdllostd. Sanottu pitdd paikkansa hyvin, vaikka sana vettd olisi psyko-
loginen subjekti: Vertd on kattilassa.» Eksistentiaalisuuden ideaa valottaakseen Ikola (1956:
344) lisdsi vield mychemmin: »Jos timin lauseen jilkeen vield jatketaan samasta vesi-
erdstd puhumista, niin silloin sen olemassaolo on edellytetty. Télld tavoin ymmarrettidviksi
olen tarkoittanut sen sanontani, ettd eksistentiaalilause ilmaisee subjektin tarkoitteen
olevaksi eikd edellyti sen olemassaoloa.»

Ajatusta havainnollisti vield lausepari Kirkko ei ndy tinne ja Kirkkoa ei ndy tinne,
joiden Sadeniemi (1955: 13) viitti merkitsevin kdytinnollisesti katsoen samaa. Ikola ei
sindnsd kiistidnyt titd, mutta huomautti, ettii lauseissa asiantila ilmaistaan erilaisesta nd-
kokulmasta: » —— edellinen ldhtee siitd, ettd kirkko on olemassa, jilkimmdinen taas ei sano
siitd mitdén, vaan jattad huomioon ottamatta kaiken, miké on senkertaisen nakopiirin ul-
kopuolella. Edellinen ei ole eksistentiaalilause, jilkimmiinen on.»

Penttild (1956b: 361) arvosteli Ikolan subjektin tarkoitteen edellyttimiseen ja edellyt-
tamittomyyteen liittyvid pohdintoja sangen mutkikkaiksi. Hén ei ensinnékiin hyviksy-
nyt partitiivisubjektin esiintymisehtojen rajoittamista yksinomaan eksistentiaalilauseisiin
(1956a: 40-43): »Jos nyt kivisi ilmi, ettd partiaalinen subjekti voi tulla kysymykseen myos
sellaisissa eksistenssilauseissa, joissa subjektin tarkoitteen olemassaoloa edellytetiin, ei
Ikolan lausumia siddnt6ji endd voisi pitdd pétevind, silld ne eivit olisi niin yleisid kuin niiden
tulisi olla.» Ja Penttildhén 16ysi téllaisia lauseita. Hinen késittiddkseen tilanne on néin aina,
kun partitiivisubjektin tarkoite on méérdinen, esim. Sillanpéin lause Ei tullut endii An-
naa. Penttild ei anna epiilyksen sijaa sille, etteiké nididen sanojen kiyttiji edellyttéiisi Annan
olemassaoloa (tai hiinen entistid olemassaoloa), jos vain kysymyksessi on jokin tietty Anna.
Ikolan ajatus nikokulmasta ja sen ratkaisevuus eksistentiaalilauseiden tulkinnassa ei auen-
nut Penttilélle siitékidn huolimatta, ettd hiin siteerasi selityksen omassa kirjoituksessaan.
Nékékulmalla Tkola tarkoitti juuri sitd, mitd lause sanoo, toisin sanoen lauseen kiyttijian
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valitsemaa tapaa esittid jokin asia. »Mitd puhuja sen lisdksi ehka tietdd asiasta, ei tieten-
kiidn kuulu lauseen sisiltoon» (Ikola 1956: 341). Penttili taas pohjasi tulkintansa reaali-
maailman jirjestykseen: »Jos jonkin méiriisen subjektin tarkoitteesta viitetddn esim., etti
se ei ole siind eikd siind paikassa, niin valttimittd edellytetidn sen olemassaolo jossakin
muussa paikassa tai jossakin muussa olomuodossa.» Tihén Ikola (1956: 342) joutui vas-
taamaan, ettei fysikaalisella energian hévidttomyyslailla ole mitééin tekemisti kielen kanssa:
» ——kielen ldhtokohtana on yksinkertaisen kansanihmisen ajattelutapa ja maailmankisi-
tys. Jos halko on palanut loppuun, niin tillaisen maallikkoajattelun mukaan sité ei ole endi
olemassa».

Penttilin ja Ikolan erimielisyydet eksistenssi- ja eksistentiaalilauseista ohjasivat kes-
kustelua kohti umpikujaa. Penttildn eksistenssilauseen kriteerini oli, ettd predikaatin
merkitykseen sisiltyy ylipdinsi jonkinlainen olemisaines (1956a: 33). Partitiivisubjektia
voidaan Penttilidn (1956b: 362) mukaan kiyttdd eksistenssilauseissa, jos niiden subjekti
on jaollinen ja jos partitiivisubjektin »ilmaisutehtivi on asianomaisen puhujan tai kirjoit-
tajan ilmaisupyrkimysten mukainen». Ikola (1956: 340-341; 1957: 294) oli tyytymiton
tiahan luonnehdintaan, silld hian puolestaan keksi lauseita, jotka merkitykseltdédn olisivat
eksistenssilauseita ja joiden subjektit ovat jaollisia (Vaatteet tulivat mdéiriksi, Ihmiset van-
henevat), mutta joiden kanssa partitiivisubjekti ei kuitenkaan tunnu luonnistuvan (?Vaat-
teita tuli méirdksi, ?lThmisii vanhenee). Tilld perusteella hiin veisteli, ettd »olisi jollakin
tavoin rajoitettava ne eksistenssilauseet, joissa partiaalinen subjekti on mahdollinen».
Penttild reagoi uuteen kainteeseen jokseenkin yllattyneesti. »Kysymys siitd, minkélais-
ten verbiesiintymien yhteydessi partiaalisubjekti on mahdollinen, ei nimenomaisesti ole
ollut tihinastisessa keskustelussa erimielisyyden aiheena.» (1956b: 360-361.)

Perustavin ero Ikolan ja Penttildn nikemysten viililld oli, ettid Penttiléin pyrkimykseni
oli midritelld semanttisesti partitiivisubjektin esiintymisympiristot (predikaatin olemis-
merkitys, subjektin jaollisuus), Ikola taas sitoi partitiivisubjektin mahdollisuuden tiettyyn
lausetyyppiin, jossa konstituenttien suhde on tietynlainen, jonka rakenteesta seuraa mer-
kityspiirre olemassaolon ilmaiseminen ja jonka syntaktisina ominaisuuksina on esim.
predikaatin ja subjektin vilinen inkongruenssi. Keskindistd ymmartimittomyytti aiheut-
ti se, etti Penttili ei omilta semanttisilta séd@nnéiltddn nihnyt Ikolan eksistentiaalilauseen
kiisitteelldin hakemaa syntaktisen kuvauksen mallia. Ikolan ongelmana taas oli, ettei hin
onnistunut selkeisti irrottamaan eksistentiaalilauseen syntaktista hahmoa sen semantti-
sesta luonnehdinnasta.

Ikolan kaipaama eksistenssilauseiden joukon rajoittaminen oli lihinni kritiikkid koko
cksistenssilauseen kisitteen riittiméttomyydestid kuvaamaan partitiivisubjektin esiintymis-
ehtoja. Tkola (1956: 350-352) myds antoi episuorasti ymmiirtii kyseisenlaisten rajoitus-
ten kdytinnon mahdottomuuden. »Puhuminen on pohjaltaan analogiaan pohjautuvaa toi-
mintaa.» Hin selitti Santeri Ivalolta poimimaansa otetta Nyt vasta Juho katsahti ympdiril-
leen pirtissd. Sielli uikutti naisia joka nurkassa seuraavasti: »Ei tietenkédédn voida sanoa,
ettd verbi uikuttaa sininsi merkitsisi olemassa olemista, mutta kirjoittaja on kuitenkin titi
verbii kiyttien ilmaissut juuri sen seikan, ettd sielld oli naisia, analogiamalleinaan senta-
paiset lauseet kuin sielld oli naisia, sielld makasi naisia jne.»

Vuonna 1957 keskusteluun yhtynyt Siro (1957: 184—185) totesi Ikolan ja Penttiléin
erimielisyyksisté, ettei niitd voida ratkaista merkityssisiltoji tai kielen historiallisia kehi-
tysvaiheita pohtimalla. Itse hin ehdotti eksistentiaalisuuden kisitteen tarkastelua kielen
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rakenteen osana synkronisesta nikokulmasta. Sananjalassa vuonna 1960 Siro pureutui
syvemmiille eksistentiaaliseksi kutsutun lausetyypin kysymyksiin. Partitiivisubjekti sii-
lytti avainasemansa lausetyypin kuvauksessa. Uutta esityksessi oli yritys vilttia sisallol-
lisid médritelmid ja puhua kategorioista, niiden ominaisuuksista ja niiden vilisistid suh-
teista.

Yhteni Siron (1960: 41-47) kuvauksen lihtokohdista oli objektin ja subjektin sijan-
vaihtelun samankaltaisuus. Siro luonnehtii subjektin ja predikaatin suhdetta silld tavoin
kiinteiksi, ettd se normaalisti edellyttdd nominatiivisubjektia. Predikaatin ja objektin suhde
on sitéd vastoin holld, ja objektin muoto pédsee vaihtelemaan. Lauseessa voi yleisesti esiintyd
vain yksi objekti, muut verbin méirdykset toimivat adverbiaaleina. Tdmi periaate siiite-
lee objektin ja adverbiaalin keskindistéd suhdetta lauseenrakennuksessa. Verbin mairayk-
send toimivien objektin ja adverbiaalin huomattavin ero on siind, ettid kun esimerkiksi
objektin akkusatiivimuodon syntaktisena funktiona on osoittaa objekti objektiksi, adver-
biaalin sijamuoto taas osoittaa sanan suhdetta johonkin lauseen muuhun sanaan. Esimer-
kiksi lauseessa Savupatsaita kumpuili lakeistorvista elatiivin péite -sta osoittaa ilmauk-
sen lakeistorvi olevan jossakin suhteessa ilmaukseen savupatsaita. Siron muotoilema
suhdesdicinto ilmoittaa verbin mairdyksenid toimivan adverbiaalin tehtidvin seuraavasti:
»intransitiivisessa lauseessa adverbiaalin formaalinen aines viittaa subjektiin ja transitii-
visessa objektiin». Sddnto pitee yleisesti eksistentiaaliseen lausetyyppiin. Lauseopissaan
Siro (1964: 49) nimittié paikallisilmauksen sijapditetti kvasipredikaatiksi, silld sijapéite
on saanut ilmaisutehtiviin, joka ei-eksistentiaalisessa lauseessa on predikaatilla, vrt. Héin
omistaa kauniin kirjan ja Hdanelld on kaunis kirja. »Eksistentiaalinen verbi on niissé olo-
suhteissa oikeastaan vain melkein muodollinen kahden huipun, adverbiaalin ja subjektin
yhdistiji; sen niin sanoakseni “materiaalinen’ merkitys on huomattavasti kalvennut.» (Siro
1960: 46.)

Siron (1960: 45-47) suhdesidinto osoittaa transitiivilauseen objektilla ja intransitiivi-
lauseen subjektilla olevan rakenteellisen yhtymidkohdan — »molemmat edustavat adver-
biaalin ilmoittaman suhteen toista jasentid» (vrt. Pihaan tuotiin lapsia / Pihaan tuli lap-
sia). Yhteistd on myds, ettéd nididen lauseenjisenten ja predikaatin vélistd suhdetta voi pi-
tdd jokseenkin yhti holldnd. Télld perusteella Siro katsoi lihes odotuksenmukaiseksi per-
soonapronominin akkusatiivimuodon lauseissa tyyppid Minulla ei ole mitdicn héitdd niin
kauan kuin minulla on sinut. Samoin perustein voisi pitidd odotuksenmukaisena eksisten-
tiaalisen lauseen inkongruenssia. Siro ei kuitenkaan liittinyt kongruenssikysymysté ek-
sistentiaalilauseen subjektin ja predikaatin vilisen suhteen laatuun, mitd sinédnsi voisi pitdd
hinen esityksensi puutteena. Toisalta Siron suhdesdidnto ei myoskiin aseta eksistentiaa-
lisen lauseen sanajérjestykselle rajoituksia. Normaaleina on pidettivi sekd jirjestysti Ukko
on tuvassa etta Tuvassa on ukko (Siro 1964: 49-50).

Suhdesaanto siis ilmoittaa, millaiset ovat lauseenjidsenten viliset suhteet eksistentiaa-
lisessa lausetyypissid. Kuva eksistentiaalisesta lausetyypisti jdi kuitenkin epdméiriiseksi
suhdesaannon yleisluonteisuuden vuoksi. Sirolta jidé selittimattd esimerkiksi tyyppien
Jauhot ovat poydilld ja Jauhoja on pdyddilld vilinen ero, lukuun ottamatta subjektin spe-
sieskysymyksii (ks. Siro 1957: 189). Voisi nimittdin esittdd, ettd subjekti ja predikaatti
ovat varsin kiintedssd suhteessa silloin, kun subjekti aiheuttaa verbikongruenssin. Tilldin
subjektin sijaa ei voi myoskiin vaihtaa partitiiviin ilman, ettd lauseenjisenten keskinii-
set suhteet muuttuvat. Ikolan niikemyksen mukaan eksistentiaalilauseen sanajirjestys voi
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olla suora vain subjektin ollessa partitiivissa. Selitykseksi riittiisi yksinkertaisesti se, ettd
tyypin Jauhot ovat poydiilld muotopiirteet tekevit siitd normaalilauseen, huolimatta ver-
bin merkityspiirteiden olemisaineksesta.

Ikola (1964 [1961]: 32) on saanut lauseoppiinsa vaikutteita Siron suhdesddnnosta:
»eksistentiaalinen lause eli eksistentiaalilause on sellainen lause, jossa predikaatti sekd
subjektin ja predikaatin vilinen suhde ovat samanlaiset kuin partitiivisubjektillisissa».
Virittdjdn sivuilla Ikola (1962: 228-231) vield palasi eksistentiaalilauseen inkongruens-
siin tyypissi Sdkissd on saappaat. Tillaiset lauseet rinnastuvat siis partitiivisubjektilli-
siin lauseisiin, joissa subjektin tarkoitetta ei esiteté aktiivisesti toimivana. Eksistentiaali-
lauseen monikon nominatiivisubjektin katsotaan tarkoittavan jotakin kokonaisuutta, ja
lauseen ilmoittamaa tekemisti ajatellaan kollektiivisena, vastakohtana distributiiviselle,
kunkin yksilon erikseen suorittamalle tekemiselle.

G. Karlsson (1963: 41) kiinnitti huomiota eksistentiaalilauseen subjektin epdaktiivi-
suuskriteeriin. Hin 10ysi vastaesimerkkeji, joiden yhteydessé olisi harhaanjohtavaa pu-
hua subjektin tarkoitteen passiivisesta suhtautumisesta predikaatin ilmaisemaan tekemi-
seen (esim. Suomalaisia ja ruotsalaisia mékihyppddijid kilpaili Norjassa). Karlssonin Ikolaa
kohtaan suuntaama arvostelu oli sikili aiheetonta, ettd Ikola ei puhunut subjektin tarkoit-
teen aktiivisuudesta tai passiivisuudesta, vaan subjektin tarkoitteen esittamisestd ei-aktii-
visena toimijana. Vaikka Ikola ei itse tdssd keskustelun vaiheessa kiyttinyt sanaa ndko-
kulma, ajatus siité sdilyi. Tilanne ei ollut muuttunut sitten Airilan (1924: 18) naulan kan-
taan osuneen sanavalinnan jilkeen: »Predikaatti voi ndennéisesti ilmaista toimintaa, mut-
ta sitd puolta ei korosteta». Miten sitten on mahdollista, ettd verbin ilmaisema toiminta
jai toissijaiseksi eksistentiaalilauseissa? Yhdenlainen selitys 16ytyy Siron suhdesaannos-
td ja kvasipredikaatin késitteestd. Sirohan selittdd, ettid eksistentiaalisessa lauseessa pai-
nopiste on siirtynyt predikaatista kvasipredikaattiin.

Merkittivin askeleen eteenpidin Karlsson (1963: 43) otti siind, ettd hin kyseenalaisti
verbin transitiivisuuden partitiivisubjektin esteend. Vertaillessaan verbien transitiivisia ja
intransitiivisia esiintymii Karlsson toteaa lausepareista Lapset leikkivdt koulua ~ Lapsia
leikkii pihalla ja Tytot opiskelevat kielid ~ Tddlld opiskelee myds tyttdjd seuraavaa: »tus-
kin voi sanoa [jalkimmaisten lauseiden] verbin eroavan merkitykseltdin nominatiivisub-
jektin yhteydessi esiintyvisti vastineesta muuta kuin sikili, ettid siind on aika selvisti ha-
vaittavissa samanlainen olemisaines kuin varsinaisissa eksistentiaaliverbeissa. Témdn ek-
sistentiaalisen luonteen antavat verbille sen mddritteend oleva lokaliteetti-ilmaus sekd ob-
Jjektin puuttuminen»'. Toisin sanoen lauseen eksistentiaalisuus ei synny yksistiddn verbin
eksistentiaalisuudesta, vaan kyseessd on koko lauserakenne (tai -tyyppi), jonka merkitys-
piirteeksi on kieliopillistunut tietynlainen nikokulma kuvata asiantiloja — olemassaolon
tai sen muutoksen ilmaiseminen.

Hakanen esitti Sananjalassa (1972), etti eksistentiaalilauseet ja normaalilauseet muo-
dostavat kaksi syntaktista kategoriaa, joiden kesken suomen kielen lauseet voidaan jakaa.
Kategoriat voidaan erottaa toisistaan muotokriteerein. Suomen suhteellisen vapaasta sa-
najirjestyksesti ja sen vaihtelusta Hakanen totesi seuraavaa: »Sanajdrjestyksen vapautta
voidaan kiyttdéd hyviksi niin kauan, kuin kielen syntaktisen ja morfologisen tason formaa-
liset kriteerit pitdvit huolen siitd, ettei sanajdrjestyksen muuntelu aiheuta hdirioti semant-

' Kursivointi ei alkuperiinen.



tisessa tasossa. Hiirididen vaara lienee suurin silloin, kun eksistentiaalilauseen subjekti
siirtyy pois normaalipaikaltaan predikaatin jiljesté».

Hakanen korostaa eksistentiaalilauseen subjektin erillisti hahmoa suomen kielen syn-
taksissa. Yhtiiltid hin katsoo, etti eksistentiaalilauseen subjekti tulisi pitid erillddn ob-
jektista huolimatta sen ja passiivilauseen objektin morfologisesti samanlaisesta kiyttéy-
tymisesti.> Toisaalta eksistentiaalilauseiden subjekti on syntaktisesti ja morfologisesti eri
kuin normaalilauseen subjekti.

Hakanen pitiytyy pitkilti puhtaasti syntaktisessa kuvauksessa, mutta toteaa, ettei tima
johda tyhjentiiviin méirittelyyn. Muotokriteereiden lisiksi tarvitaan semanttisia sdanto-
ji. Syntaktiset kriteerit kilyviit kuitenkin soveltamisjirjestyksessd semanttisten edelld.
Esimerkiksi predikaatin laatu ei sinénsi ole ratkaisevaa. Predikaatin olemismerkitys on
pikemminkin lauseen eksistentiaalisuuden seuraus kuin syy.

Karlssonin ja Hakasen huomioista huolimatta eksistentiaalilauseen predikaatin laatua
koskevat kysymykset askarruttivat vield Siroa. Virittdjdssa vuonna 1974 hiin kaipasi »uni-
versaalisia s#éntojid». »Huomion ei tule kohdistua sisiltoon, vaan struktuuriin, ei erillis-
ten sdintojen kouriintuntuvaan totuuteen, vaan on pyrittdva kohti kokonaissysteemin si-
sdistd johdonmukaisuutta. Timi edellyttid, ettd luovutaan tdhidnastisista kriteereistd. Par-
titiivisubjektista ei enéi pitiisi etsid sisdllon homogeenisuutta eikd verbistd olemassaolon
edellyttiméttomyytti.» (Siro 1974: 38.)

Piinvaivaa Sirolle aiheutui Penttiléin kieliopissaan (1963 [1957]: 623—626) esittdmis-
ti verbiluetteloista. Siro (1974: 4041, 43) vertaili lauseita Talossa asuu rautatieldiisid ja
Talossa on rautatieldisid ja totesi niiden merkitsevan melkein samaa. Hin péityi siihen,
ettii verbi asua ei ole eksistentiaalilauseen kontekstissa rakenteen elimellinen osa, koska
lausekokonaisuuden kannalta sen paikan téyttiisi yhtd hyvin merkitykseltiin yleisluon-
toinen ja mahdollisimman tyhji verbi olla. Eksistentiaalilause niyttdikin usein sisélti-
vin aineksia kahdesta perustavasta lauseesta. Esimerkiksi lauseen Poikia heiluu kéysissd
voi kisittii koostuvan peruslauseista Poikia on koysissd (matriisilause) ja Pojat heiluvat
(»sijoitelause»). Eksistentiaalilauseen matriisilauseessa, rakenteen perustavassa osassa,
keskeinen jisen on lokatiivinen elementti. Matriisilauseen predikaatti sen sijaan on predi-
katiivilauseen kopulaan verrattavissa oleva muodollinen aines. Eksistentiaalilauseen ra-
kenteen »kaksikerroksisuudesta» selittyy, miten olemassaoloa edellyttimittoméssa lau-
seessa predikaatti saattaa merkitd aktiivista toimintaa tai jopa jonkin tekemisté (Asiakkai-
ta pyrkii litkkeeseen tai Lattialla tanssi useita pareja).

LOPUKSI

Siron esitys heijasti vahvasti aikansa kielitieteellisid virtauksia. Sindnsé ajatus »kaksiker-
roksisuudesta» ei enii tuonut eksistentiaalilauseen kidsitteeseen mitdéin uutta. Se on vaih-
toehtoinen analyysi Ikolan analogiamalleihin perustuvalle selitykselle. Ikolan nikemyk-
set eksistentiaalilauseiden luonteesta ovat yllittivin moderneja. Argumentoinnilta puut-
tui kuitenkin selkeéin teoreettisen viitekehyksen tuki. Nykypiivén lukijalle Ikolan ajatuk-
set avautuvat seki kieliopillistumisteorian ettd kognitiivisen kieliopin valossa. Teoreetti-

? Objektianalyysin kannalla on esim. Wiik (1974).
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sen viitekehyksen puuttuminen oli omiaan vaikuttamaan my®ds siihen, ettii keskustelijoi-
den viilinen ajatuksenvaihto oli paikoitellen suorastaan ty$listi.

Ikolan ajatusten kestdvyys nikyy siind, ettd kummatkin hiinen kahdesta erilaisesta
eksistentiaalilauseen méiritelmistiin ovat pidsseet esille kognitiivisessa kieliopissa. Perko
(1992: 176-177) katsoo eksistentiaalilauseen voivan ilmaista kahta asiaa, joko viitteen
subjektin olemassaolosta tai viitteen jonkin tilan siséllostd. Nidmi eivit ole keskeniiin
ristiriitaisia, vaan pikemminkin limittéisii: »subjektin eksistenssin kautta ilmaistaan viii-
te tietyn tilan siséllosti tai tietyn tilan sisdllon ilmaisemisen kautta tuodaan esille subjek-
tin eksistenssi».

Eksistentiaalilauseiden ongelmia ei ole silti vield selvitetty. Huumo ja Perko (1993:
389-390) katsovat, ettd suomen kielen lauseet voidaan sijoittaa eksistentiaalisuutensa
perusteella jatkumolle. Jatkumon erikoisuus on ei-eksistentiaaliseksi luokiteltu lause
Hiirkidi juoksee pihalla. Perusteluiksi Huumo ja Perko esittiiviit, ettii kyseisessi lauseessa
partitiivin funktiona on epdmiirdisen méirin kvantifikaatio, vastaparinaan médriisti
midrda ilmaiseva tyyppi Hdrdit juoksevat pihalle. Tiillainen tulkinta on sikiili himmenté-
vi, ettd sen hyviksyminen tekisi tyhjaksi koko Ikolan eksistentiaalilauseen kiisitteen, jonka
motiivina on kattaa kaikki mahdolliset partitiivisubjektin esiintymiit.

Eksistentiaalilauseisiin liittyvid kysymyksid on hiljattain kisitellyt myds Helasvuo
(1996). Hiin lihestyy e-lauseen diskurssifunktiota kieliopillistumisteorian nikokulmasta.
»Ratkaisun avain on lokaalijasenen ja e-NP:n viilisessii suhteessa», Helasvuo sanoo (s.
352). Siron suhdesiinnon ja Ikolan lokaliteetin sisiltod koskevan méiritelméin voi nihdi
Helasvuon analyysin taustalla: »Paikallissijapéditteen avulla nostetaan NP-kannan refe-
rentisti esiin sen ulottuvuuksia spatiaalisena tilana. Tilaa luonnehditaan sitomalla siihen
e-NP:n esittelemi referentti». Helasvuo korostaa e-NP:n kieliopillistumisen olevan sidok-
sissa koko lausetyypin, e-lauseen kieliopillistumiseen: »Kiteytynytti ei ole vain e-NP ja
sen morfosyntaktinen muoto ja asema lauseessa vaan myos verbin valinta seké alkuase-
maisen NP:n paikallissijaisuus ja sijainti lauseessa.»

Kieliopillistumisteoriasta kisin voisi esittda, ettd myos itse eksistentiaalisuus merki-
tyspiirteend — olemassaolon nikokulma — on kieliopillistunut koko rakenteen ominai-
suudeksi, eikd lauseen eksistentiaalisuutta niin voida ratkaista yksin esimerkiksi predi-
kaattiverbin semanttisia piirteita tarkastelemalla.®
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