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KIELESTA, KIELIOPISTA JA OPETUKSESTA

ALUKSI se kasittelee sovittua aihetta.

Matka nykypaivan tekstilingvistiik-
Konkretisoin aihettani ja tehtavanantoanikaan, kriittiseen lingvistiikkaan ja kieliopil-
kieliopista ja sen opetuksestiuseella listen kategorioiden problematisointiin on
Aion nyt kertoa teille kokemuksistani oppi-pitka ja hankala. Koulun todellisuudessa
kirjatyéryhmien suhteesta kielioppiiNy-  selvida opettajana edelleen, vaikka jauhai-
kyinen suomen kielen opiskelija tarkastesi pelkistettya Setéla-myllya vuodesta toi-
lee lausetta aivan toisenlaisin vélinein kuinseen. Aidinkielen opetuksessa kielta koske-
1960-luvulla opintonsa aloittanut, vuosi-va tieto kovin harvoin yhdistyy taitoihin;
kausia virassa toiminut aidinkielen opetta-esimerkiksi lauseen muodostamisen ongel-
ja. llman viimeisimmassa oppikirjatydryh- mat nahdaan helposti oppilaan yksilokielen
massani (Hakulinen, Kivel&, Parko, Ranta»kehittyméattomyytena» tai »ajattelun puut-
ja Tani 1996) saamaani koulutusta ja opageellisuutena». Tieto lauseen informaatio-
tusta en olisi kyennyt muuta kuin hatarastrakenteesta sen sijaan voisi kasitteellisella
toteamaan, etté lause on kovin »kdmpel&asolla auttaa ymmartamaan, miten suomen
kulunut ja fraseologinen», etta sielta varkieli toimii ja miten lauseen rakentaminen
maan loytyvat tietyt lauseenjésenet ja ettgaatii kielellista ammattitaitoa. Tiedon kie-

1Puheenvuoro Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen Kielioppi ja sen opetus -kurssilla, joka jarjestet-

tiin kevatlukukaudella 1997.
>
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lesta ja sen kieliopeista tulisi koulussa ollaéa ja rikastamaan omaa kielitajua. Hyvia
seka teoreettisesti kiinnostava oppimisempaamaaria molemmatoisin sanoeroli

kohde etta apuvaline, jolla kyetdan puhukuitenkin aivan lilan kaukana silloisista
maan kielen ilmidisté ja opastamaan kohtbpetuskayténteistd — ja niin kirjasarja

parempaa kielenkayttotaitoa. unohtui.
Viela 1970-luvun alussa é&idinkielen
HISTORIIKKI koko didaktiikka oli hyvin selkiytyméatonta.

Vasta rinnakkaiskoulujarjestelman muut-

Omana yliopistoaikanani opiskeltiin kieli- tuminen peruskouluksi toi tullessaan my6s
oppia sana- ja lauseoppina. Muistikuvieniainekohtaisen opetussuunnitelmauudistuk-
mukaan huvittelimme erilaisilla esimerkeil- sen, ja aidinkielenkin opetuksen varsinai-
14, joista kiehtovimpia olivat tapaukddik-  nen kehittamistyo alkoi.
si pastori pojan papinkirjan niin vaillinai- Tarkastelen seuraavaksi himenomaan
sen teki?ai Tyttdja lymyilee viidakosgae.  kielen opetuksen kannalta niité& opetussuun-
Jalkitulkintani mukaan opiskelimme seté-nitelmia, jotka ovat olleet eniten muokkaa-
lalaista kielioppia olan takaa. massa ensin opettajanty6tani ja sittemmin

Opetusharjoittelu vahvisti jo omana oppikirjaty6ta eri ryhmissa. Pyrin etsimaén
kouluaikana alkanutta sana ja sarake -syspetussuunnitelmista kieltd ja erityisesti
teemid: lauseita eriteltiin sanoina, eikakielioppia koskevat kuvaukset seka tulkitse-
merkityksell& todellakaan ollut merkitysté. maan tuntemani opetustodellisuuden kaut-
Nime&minen tuntui olevan koko operaationta, miten kuvaukset ovat muotoutuneet kay-
paatarkoitus. Hiukan edettiin tekstin suunténnoksi: miten kirjoitetusta opetussuunni-
taan puhumalla ylevid asioita tyylista, jatelmasta on tullut toteutunut opetussuunni-
kirjoittamisessa valaistuttiin tietAmaan, ettéelma.
asiatyylissé (mita se sitten onkin!) on alku,
keskikohta ja loppu. Perimatietona kulki ~ AIDINKIELI PERUSKOULUSSA
metaforinen uskomus, jonka mukaan kieli-
oppi on kielen luuranko! AKKENA tunnettu opetussuunnitelma (Eh-

Uuden aikakauden suhteessa kielidotus perustavoitteiksi ja perusoppiainek-
oppiin toi oppikirjasarjdoisin sanoelfHa-  seksi peruskoulussa) antaa nykylukijallekin
kulinen, Kytdméki ja Ruusuvuori 1977— hyvét perustiedot kaikesta siité, mita kieli
79). Olin mukana kokeilemassa sité opetukihmiselle merkitsee, mitka ovat kielen funk-
seen, mutta hdpeédkseni taytyy myontaa, ettiot. Se ilmoittaa olevansa kielitieteellisilta
en kyennyt nédkemaéan, mita kirjan kiinnos-perusteiltaan valja, mutta korostaa kielen-
tavat ratkaisut olisivat voineet antaa. Minul-tuntemuksen ja kielitaidon vélista yhteytta.
ta puuttui metakognitiivinen tieto siita, Merkittava painotus annettiin jo termis-
mihin kieliopin opetuksella koulussa oi- sakielentuntemusse on laveampi kuin kie-
keastaan pyritdan, mitk& ovat ne kieliopinlioppi ja antaa mahdollisuuden monenlai-
peruskategoriat, joiden tunteminen todellsseen kieltd koskevaan pohdintaan. Termi
on tarkeaa, ja milla pedagogisilla keinoillavakiintui melko nopeasti.
tieto oppilaille siirrettéisiin. Nain jalkika- AKKEN mukana &idinkielen opetuk-
teen tutkittunaloisin sanoensarja tarjosi  seen tulivat myos kéasittepérusoppiaines
néakemyksen, jossa kielté tarkastellaan yhja lisdoppiaines Erittéin perusteellisesti
taaikaisesti merkityksen ja muodon suh-esitellaén oppiaineksen valinnan kriteereja
teen. Se opetti tekemé&an huomioita kielega samalla strukturoidaan koko oppiaines.



Monissa VESO-koulutuksissa sukupolveninallaan.
opettajille jaettiin monisteita, joissa aidin-  Miten sitten kdvi opetuksessa kielelle ja
kielen kukka kukoisti: keskella oli kieli ja kielentuntemukselle? Mita tapahtui todel-
terdlehtind osa-alueet kielentuntemusla, kun kieliopista tuli kielentuntemus?
kuunteleminen, lukeminen, puhuminen jaOman opettajanurani alkuvaihe sattui juuri
kirjoittaminen. AKKEn aikaan, ja silloiset oppikirjat oli
Oppiaineksen strukturointi jatkui viela rakennettu AKKEn pohjalle, joten pohjaan
pidemmalle: AKKE ehdottaa, miten perus-todistajanlausuntoni arkip&ivan empiriaan.
oppiaines olisi syyté jakaa eri luokka-asteil- ~ Ainakin voidaan sanoa, etté kasitys &i-
le. Jokainen osa-aluekin kéydaan lapi ja ildinkielesta laajeni ja tunneilla oli jotakin
moitetaan, mité oppilaan tulee osata kunkinuutta opetettavaa — silta se tuntui. Oppikir-
luokka-asteen jalkeen. Opetussuunnitelmgan tekijat olivat uskollisia opetussuunnitel-
on siis kirjoitettu oppilaan tavoitetason malle, ja niinp& muistan itsekin siirtdneeni
muotoon, mutta samalla on esitelty jopaoppilaiden vihkoihin luetteloita niin kielen
harjoittelumuoto, jolla tavoitetasoon paas<unktioista kuin kielen malleista. Toimin
taan. Nain AKKE hyvin voimakkaasti oh- siis tavallaan opetussuunnitelman ja oppi-
jasi myos aidinkielen didaktiikkaa. Kaiken kirjan esilukijana ja kuvittelin vilpittomas-
liséksi opettamisesta annettiin ns. menetekli lisdavani oppilaiden tietoa kielesta talla
maéllisia vihjeitd, samoin puhuttiin hiukan tavoin. Luokittelukykya ja terminologian
arvioinnista. tuntemusta ehka lisésinkin, mutta opetuk-
Kielentuntemuksen osa-alueessa esitekeni yhteydet kielitaidon kehittdmiseen jai-
laén Hallidayn koulukunnan nakemys kie-vat taatusti vahaisiksi.
lesté toimintana, luetteloidaan erilaisiajaot-  Varsinainen kielioppi oli edelleen klas-
teluja kielenkaytdn funktioista ja annetaansinen malli: koko arsenaali kaatamalla op-
esimerkkeja kielentuntemuksen kasitehiepilaiden paahan, aivan niin kuin aina ennen-
rarkiasta. Mielenkiintoista on, ettd AKKE kin. Muistan hyvin, miten koulutuksessa
ehdottaa opetukseen kasitteité@rfeemi ohjattiin jakamaan tunnit niin, etta kielen-
lausekga jopaupotettu lauseKokoavasti tuntemuksella on omat tunnit, jopa jaksot.
todetaan, etté kielentuntemuksen struktuuNain saatiin pakollinen kielioppi mahdol-
ri on perustana kaikkien kielen taitojenlisine lisamateriaaleineen (kouluradio-oh-
oppimisessa ja harjoittamisessa. jelmat jne.) kunniallisesti hoidetuksi. Osaa-
Ei varmaankaan ole liioiteltua sanoa,minen mitattiin luonnollisesti kokeella, joka
ettd AKKE naulasi pariksikymmeneksi perustui mallin toistamiseen. AKKEnN uu-
vuodeksi didinkielen opetuksen tosiasialli-det hierarkiakasitteet eivét tulleet elavaksi
sen sisallén kiinni kaikessa muussa paitsbpetustodellisuudeksi, esimerkiksi upotus
kielentuntemuksessa ja varsinkin kieliopis-oli yksi Toisin sanoepsarjan kohtalon syi-
sa. Oppiaineksen rakenne pysyi huolimatta: sita ei koskaan opittu.
ta vuoden 1982 opetussuunnitelmasta (Pe-
ruskoulun &idinkielen oppimaara ja oppi- AIDINKIELI LUKIOSSA
maarasuunnitelma) suunnilleen samanlai-
sena. Joitakin lisépainotuksia tehtiin kirjal- Lukion opetussuunnitelmaan tutustuin vas-
lisuuden eli sanataiteen suuntaan ja alettiita siind vaiheessa, kun jouduin mukaan
puhua kielen vastaanottamistaidoista jappikirjatydhon. Ryhman tehtéavéna oli ra-
tuottamistaidoista. Oppiaineksen struktukentaa kurssimuotoiseen lukioon oppikirja,
roinnin periaate pysyi kuitenkin l&hes en-jossa on kahdeksan opetussuunnitelmassa



maadriteltyd kurssia. Lukion siirtyminen dullisesti paremmaksi kielitaidoksi.
kurssimuotoiseen opetukseen oli sindlladn Oman opetustyoni tarkastelu jalkika-
jo valtaisa uudistus tilanteessa, jossa opeteen antaa kuvan siitd, miten viesti meni
tajan ohjenuorana oli ollut vain opetuksenperille. Toimin innokkaasti ndina aikoina
traditio ja ylioppilastutkinto. ns. kielitiedon opettajana. Luennoin oppi-
Samoihin aikoihin alkoi yo-tutkinnon laille kielen tehtévista, esittelin psykoling-
kehittdmistyd; uutta aidinkielen koetta ra-vistiikkaa ja sosiolingvistiikkaa sattuman-
kennettiin yhdessa YTL:n ja Aidinkielen- varaisen Iahdemateriaalin turvin, hyodyn-
opettajain liiton kanssa. Kaksi kirjoitusker- sin hataria opintojani selvittamalla, miten
taa ja yleishyddylliset aiheet takasivat sengnonimuotoista huvia ihminen saa etymo-
ettd aidinkielen kypsyyskokeesta selvisilogiasta tai vertailevasta kielentutkimukses-
yleensa helposti; yhteys opetuksen ja kota jne. Aika lailla uskoin siihen, ettd nama
keen vélilla oli— hieman karjistden sanot-aihealueet antavat oppilaalle hdnen omaa
tuna — [&hinn& hypoteettinen. Kieli ja kie- kansalliskieltdan koskevaa yleissivistysta.
lentuntemus olivat vain satunnaisesti muka- Aivan erillaén kielen oppisisalloista
na kokeen otsikkovaihtoehdoissa. Trendikkulki koulukulttuurissa erilaisten kirjoitel-
kaasti kirjoitutettiin niin joukkotiedotukses- mien harjoittelu; milloin oli kyseessa refe-
ta, elokuvasta, populaarikulttuuurista kuinraatti (huom. ei referointi), milloin mieli-
kirjallisuudestakin — ja mukana olivat tie- pideteksti — harjoiteltiinpa ns. luovaa kir-
tenkin pakolliset kirjallisuustehtavat ana-joittamistakin... Kieliopista ehdotettiin ker-
lyyseineen, tulkintavaatimuksineen ja luku-rattavaksi »keskeiset asiat tarpeen mu-
kokemuksineen. kaan», lauseen rakenteen erittelya tuli har-
Silti voi perustellusti sanoa, ettd vuodenrastaa, sanaluokat ottaa kéasittelyyn tekstin
1985 lukion opetussuunnitelma kehitti ope+akenteen ja tyylin kannalta — ja tietysti
tusta pitkin harppauksin. Siina nahtiin ai-kielenhuoltoa, taas tarpeen mukaan.
dinkieli oppiaineena nimenomaan kielitai-  Minulla ei ole koskaan ollut erityisen
don kasvattajana, ja kielitaito puolestaarsuurta tarvetta kielenhuoltoon, koska oppi-
monen hyvan antajana: »Persoonallisuudefaani ovat suomenkielisia ja nayttavat ai-
kehityksessa kielikyky on keskeisessa asekuistuessaan luonnollisella tavalla omaksu-
massa. Kieli on ajattelun ja yhteistytn va-van kirjakielen normit. Sen sijaan en todel-
line. Kielen hyva hallinta vahvistaa itseluot- lakaan osannut siirtdé kielté koskevaa tie-
tamusta, ja toisaalta mydnteinen mindkuvaoa palvelemaan edes kirjoittamista, saati-
edistaa kaikkea oppimista.» (Lukion ope-ka tekstianalyysia. Siihen ei osaamiseni riit-
tussuunnitelman perusteet 1985: 51.)  tanyt. Merkilliselta tuntuu talla hetkella it-
Kurssien tarkemmassa kuvauksessa essestanikin se, etté en kyennyt ymmartdmaan
tellaan erikseen kolmijako kieli, kirjalli- yksilékielen ja yhteisokielen suhteen mer-
suus, kielenkayttotaito ja annetaan yksityiskitystd nimenomaan koulukulttuurissa enka
kohtaisia ohjeita siita, mita kussakin kurs-yleensakaan oppilaan oman kielellisen idio-
sissa tulee opettaa. Nain itse asiassa mutektin painoarvoa opetuksessa. Jokaisella-
toiltiin lukiolle melko tarkkaoppimaara- han on loistava lahtokohta kielen tarkaste-
suunnitelmaTutkiessani nyt kielta ja kie- luun itsensa ja omien kokemuksiensa kaut-
lenkayttotaitoja esittelevid kohtia on myon-ta. Siind meillé on jokaisella kielioppi!
nettava, ettd opetussuunnitelman laatijat Toisaalta kieliaspektin perinteisyytté
ovat selvasti etsineet yhteyksia, joiden avulvuoden 1985 lukion opetussuunnitelmassa
la kielta koskeva tieto muuntuisi my0s laa-voi hyvin puolustella. Kursseissa oli joka



tapauksessa valtaisa maara uutta tietoa, esgellaisia kuin timé luentosarja (ks. alavii-
tyisesti kirjallisuudesta. Kokonaan uusi ai-tetté 1) on ollut.

kakausi lukion opetuksessa aukeni siind Uudet opetussuunnitelman perusteet
mielessa, ettd nyt katsottiin aidinkielenvalmistuivat siis vuonna 1994. Onko mi-
opetuksella olevan selvia siséltétavoitteitakdan suhteessa kieleen muuttunut? Vastaan
lukioon tulisi tuoda sité tutkimustietoa, jotajalleen omien kokemuksieni kautta. Ne
yliopistoissakin on. Nain osaltaan tapahtui-uudet oppikirjasarjat, joissa olen ollut nyt

kin, tosin aika ulkokohtaisesti. mukana, ovat molemmat l[ahteneet etsimaan
uutta. Ylaasteella todella yritetdaan pohtia
MITA OPETETAAN? kielen ilmigita ja tarkastellaan esimerkiksi

lauseenjasenten rooleja. Uuden omaksumi-

Oppisiséltéjen muotoutuminen on kiinnos-nen erityisesti yldasteen opetukseen on
tava prosessi. Ne siséllot, jotka aluksi ovabpettajillekin hankalaa, silla ilmiselvasti
vain lukion erityisomaisuutta, alkavat hil- suurimmat ongelmat ovat mielestani siella
jalleen valua ylaasteelle ja sieltéd lopultakirjoittamisen alueella. Puhekielen ja kirja-
myds ala-asteelle. Oppikirjat viime kades-kielen vélinen ero asettaa aidinkielen ope-
sa nayttavat, millainen opetustodellisuuguksen aivan uuden ongelman eteen: uuskir-
vallitsee. Niinpa &didinkielen sisallot ovat joitustaidottomuus on todellisuutta. Yksi
pysyneet kauan suhteellisen vakaina. Osgedagogisen kieliopin keskeisista kysy-
aluejako pysyi ja kielentuntemuskin vakiin- myksista onkin esimerkiksi lauseen perus-
tui tietynlaiseksi: oikeinkirjoitus erikseen, rakenteen hahmottaminen. Jokin tydryhma
klassinen kielioppi, piristeena ehké hiukanvoisi miettia, mit& muita yhteyksia kaytan-
suomen kielen vertailua vieraisiin kieliin ja non kielitaidon ja kieliopin opetuksen va-
huimuuden huippuna jotain semanttistdille voitaisiin rakentaa.
pohdiskelua esimerkiksi sijamuotojen mo-  Lukiossa tuodaan kieliopilliset kasitteet
ninaisista merkitystehtavista. tekstianalyysin ja kirjoittamisen avuksi.

Tahan tilanteeseen ilmesKieli ja sen  Lukion opettajana voin selkeé&sti nahda, etta
kieliopit (1994) ja samaan aikaan muotoil-oppilaitteni kyky sek& lukea etta kirjoittaa
tiin opetussuunnitelman perusteita sek&n parantunut ndiden menetelmien ansios-
peruskouluun etté lukioon. Kysymys pedata. Tieto muuttuu oman analyysin kautta
gogisesta kieliopista astui esiin. Monettaidoksi.
opettajat olivat kyllastyneiné ja tuskastunei-  llman professori Auli Hakulisen asian-
na opetuksen todellisuuteen ja kielioppi-tuntemusta ei lukion oppimateriaalitydmme
opetuksen toivottomaan jauhamiseen aseblisi ollut yhtéa opettavaista ja pedagogisesti
taneet toivonsa kielioppityéryhméaan jahaasteellista kuin se oli. Kielentutkijan tie-
odottaneet selkeitd ohjeita siitd, mita jatdmys oli sovellettava sellaiseen tydmuo-
miten tulisi opettaa. Sellaista ei tydryhmatoon, etta tavallinen lukion oppilas sen avul-
luonnollisestikaan antanut; miten se olisila oivaltaa jotain seka kielesta yleensa etta
voinutkaan tai edes osannut. Aivan samoilomasta kielestédén eritoten. Kokemukseni
voi toisaalta sanoa, etta jo teoksen lukemimukaan oppilaiden tietoisuus kielesta kas-
nen on kova tehtava meille, joiden yliopis-vaa selvasti, ja myo6s kiinnostus kielta ja
toajoista on kulunut kauan. Silti kirja kan- kielen ilmi6ité kohtaan lisdantyy. Kun vie-
nattaa lukea, ja liséksi tulisi jarjestéda yhda koko problematisoinnin yhteisena nimik-
enemman taydennyskoulutuksen kaltaisthieena on teksti, muodostavat erilaiset tekstit
yliopisto-opetusta ammatissa oleville. Juuri— myds kaunokirjalliset — opetuksessa



luontevan kokonaisuuden. Opetus on taval- 1996: Lukiolaisen aidinkieli 1-4.
laan muuttumassa luennoista harjoituskurs- ~ Weilin+Gdd6s, Helsinki.

seiksi. Ja se on suuri muutl@s. HAKULINEN, AuLl — KYTOMAKI, LEENA —
Ruusuvuorl, Rawa 1977-79: Toisin

KAIA PARKO sanoen. Weilin+Goo6s, Espoo.

Heikintie 28 B, 31400 Somero Kieli ja sen kieliopit. Opetuksen suuntavii-

voja. Painatuskeskus, Helsinki 1994.
Lukion opetussuunnitelman perusteet. Ope-

LAHTEET tushallitus 1985.
Peruskoulun aidinkielen oppimé&éara ja op-
HAKULINEN, AuLl — KIVELA, RaILI — PARKO, piméaarasuunnitelma. Kouluhallitus
Kalda — RanTA, TuuLA — TaNI, LEENA 1982.

KOKEMUKSIA KIELIOPISTA
AIDINKIELEN TUNNEILLA

»Mik&an muutos kirjallisuuden tai viestin- suomen kielen laitoksen luentosarjassa Kie-
nan teorioissa ei kiihdyta kansalaisten miellioppi ja sen opetus. Jatkoimme pohtimal-
ta niin kuin puuttuminen kieliopin saéntoi- la kuuntelijoiden kanssa ilmaisuja, joissa
hin tai kielenhuollon normeihin. Téallainen oppilaani ja min& olimme ajatelleet aivan eri
toiminta koetaan hyokkaykseksi identiteet-tavoin.
tidmme kohtaan. Toisaalta saédénnénmukai-
nen, keskustelulle véhan tilaa jattavéa kieli- KROOLIA — KOHDE VAI TAPA?
oppi ja sukupolvesta toiseen séilyneet (?)
oikeakielisyyskéaytanteet on helppo opettad/anhan koulukieliopin p6llytys on nyt kui-
— ja kontrolloida. tenkin tuonut luokkahuoneeseen uudet pe-
Haluan kuitenkin puolustaa meita opet-lisaannét; se on antanut pelaajille myos
tajia. Koulu on parin viimeisen vuoden ai- uudet roolit. Opettaja ei enaéd nenanvarttaan
kana ollut todella muutosten kourissa —pitkin katsoen pudottele lauseenjasenia
niisté suurin osa valttamattdmia ja mielek-kuin lottopalloja arvonnassa, eika oppilas
kaita. Tahan joukkoon kuuluu my6s muut-kuuliaisesti alistu hyvaksymaan mita tahan-
tunut nakemys kieliopista ja kielentunte-sa vaitettd mielessaan tuskainen tuntu ajan
muksen opetuksesta. Mutta ellei muutoksekulumisesta elaman suuriin jarjettomyyk-
suorittajalla, valtiovallalla, ole antaa resurs=siin. Luokassa saatetaan otella rajustikin ja
seja koulutukseen, asioiden sisaanajoorpaatya lopulta taysin avoimeksi jaavaan ti-
h&mmennysta syntyy vaistamatta.» lanteeseen — ilman ettéd se tuntuisi huoles-
Jotenkin tahan tapaan aloitin osuuteniuttavan sen enempaa opettajaa kuin oppi-
kevattalvella 1997 Helsingin yliopiston lastakaan.
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