NEEKERI El OLE NEUTRAALI

»Hei indigonvirinen taivas ylld palmujen /
hullut, hullut tanssit neekerinaisien» laulaa
Mikko Perkoila menneiden vuosikymmen-
ten nostalgiaa esittdessddan Unto Monosen
sdveltimédn P. Mustapdin runon. Lainaus
edustaa tyypillistd yhteytti, jossa neekeri-
sanaa on suomessa kiytetty. Mm. Helsin-
gin Sanomien palstoilla on tind syksyni
kéyty kiintoisaa keskustelua sanan kiytos-
td. Haluamme tuoda keskusteluun muuta-
mia ndkokohtia, jotka ovat jiddneet syrjiin,
kun on vedottu sanakirjoihin tai muuten
esiinnytty kielitieteen nimissid kuten eme-
ritusprofessori Lauri Seppinen (»Kieli ei
sorra ketddn vaan asenteet» HS 11.11.97).
Kielitieteess@hén on useita erilaisia tapoja
ldhestya kielellistd merkitysti eivitkd lidhes-
kédn kaikki irrota sanojen merkityksen tar-
kastelua kielen kaytostd siten kuin Seppi-
nen esittia.

Voimme nihdi sanat kirjoitettuna pape-
rille tai kuulla ne korvissamme, mutta sana
ei ole paketti, jossa merkitys siirtyisi paino-
musteen tai ddniaaltojen vilitykselld. Kie-
lellinen ilmaus on herite, joka aktivoi luki-
jan tai kuulijan omia ajatteluprosesseja ja
herittdd hinessi sen tietotaustan ja ne arvot
ja asenteet, jotka hinen mielessdédn kuhun-
kin sanaan liittyvit. Nidin nihtynd ei ole
mitddn yksioikoista tai selvérajaista nike-
mysti siitd, mikéd on vaikkapa sanan neekeri
merkitys. Siksi on syytid ottaa huomioon
myos kielenkdyttdjien asenteet — myos
niiden, jotka ovat luokittelun kohteena.
Kielenkédytossi sanat esiintyvit aina osana
laajempaa teksti- ja tilanneyhteyttd. Sanan
merkitykseen tiivistyy se tieto, arvot ja
asenteet, jotka toistuvat sanaa kiytettdessa.
Tillainen kédyttopohjainen merkitys on eri-
lainen eri kielenkayttéjilld, mutta jaamme
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kuitenkin saman kulttuurin jdsenini niin
paljon samantyyppisié kielenkdyttotilantei-
ta, ettd voidaan puhua my®os eri puhujille
yhteisistd merkityksisti.

Niin neekeri-sanan merkitystd voi li-
hestyi tarkastelemalla niitd tekstiyhteyksid,
joissa sana esiintyy. Emme voi tavoittaa
kielenkéytostd kuin pienen otoksen, mutta
melkoisen paljastavaksi osoittautuu jo se
aineisto, joka on poimittavissa kielitieteelli-
sistd atk-aineistoista. Selasimme ldpi viime
vuosikymmenten aikaista lehtikielti, asia-
proosaa ja kaunokirjallisuutta seki joitakin
kotimaisia klassikkoromaaneja edustavat
aineistot (lahteend University of Helsinki
Language Corpus Server ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen atk-aineistot).
Karkeistaen voi todeta, ettd sana neekeri ei
esiinny eiki ole menneiden vuosikymmen-
ten klassikkoromaaneissakaan esiintynyt
neutraaleissa yhteyksissd. Sanan kdytossi
toistuvat tekstiyhteydet, joista sanaan voi
helposti liittyéd leimaava asennoituminen.

Tami on ymmarrettdvid historian va-
lossa. Kun on puhuttu neekereisté, on pu-
huttu ldnsimaisen kulttuurin nikoékulmas-
ta. Myos suomalainen nikokulma on ollut
lansimaisen kolonialistinen. Neekerit on
joko kuvattu eksoottisen kiehtovina, mutta
samalla erilaisuudessaan huvittavina luon-
nonlapsina, alkuasukkaina, tai sitten sorret-
tuna valtakulttuurin alaluokkana. Néistid
yhteyksistd neekeri-sanaan ja kisitteeseen
on tarttunut toiseuden leima, jota sitten on
hyodynnetty fiktiossa, viihteessi ja arkisis-
sa puhetavoissa.

Toiseuden rakentumisen kuvaa histo-
riallisesti perustellussa yhteydessidin esi-
merkiksi Mika Waltari romaanissa Sinuhe,
egyptildinen: »Mutta et kai sentdédn vertaa



meiti likaisiin syyrialaisiin ja kurjiin nee-
kereihin, silld vaikka olemme vain orjia ja
kantajia, olemme kuitenkin egyptildisid ja
egyptildisini ylpeitd ihostamme ja kieles-
timme, menneisyydestimme ja tulevai-
suudestamme.»

Toistuvasti on rotuennakkoluulot ja lei-
maaminen kuitenkin myos nostettu tietoi-
sen keskustelun aiheeksi. Téstdkin kdy
esimerkiksi Sinuhe: ”Siksi ihminen on pun-
nittava vain hdnen syddmensd mukaan ja
kaikkien ihmisten syddmet ovat samanve-
roiset eiki toisen sydén ole parempi toisen
sydinti, silld samaa vettd ja yhtid suolaisia
ovat kaikki kyynelet, mustien ja ruskeiden
kyynelet, syyrialaisen ja neekerin kyynelet,
koyhin ja ylhdisen kyynelet.” Sinuhensa
lukeneet muistavat, kuinka siind kédvi pyrki-
myksille toteuttaa tasa-arvoinen yhteiskun-
ta. Jotta historia ei toistaisi itseéddn, on tér-
kedd kiydd sellaista keskustelua, jossa
tiedostetaan vaihtoehtoisia kielenkiytto-
tapoja ja pohditaan sanojen ja tekojen vi-
listd yhteytti.

Sananvalinta on luokittelua ja luokitte-
lu perustuu erontekoihin. Jos kutsumme
ihmistd suomalaiseksi, nostamme tuolla
sananvalinnalla kansalaisuuden luokittelu-
perusteeksi. Jos taas kutsumme hinté nee-
keriksi, edellyttdd sananvalinta rotuun
perustuvaa erontekoa. Rodun kiisite on kui-
tenkin arkiajattelussa eldvid myytti, jolle ei
ole tieteellistd perustetta. Thmiset eiviit
jakaudu rotupiirteiden tai ihonvirin mukaan
selkeiisti erottuviin ryhmiin. Sumearajai-
suus on tyypillistd suurimmalle osalle kie-
lellis-késitteellisté luokittelua.

Kognitiivisessa psykologiassa onkin
todettu, ettid luokittelu tapahtuu paljolti
malliesimerkkien kautta. Muodostamme
mielessimme neekerin tyyppitapauksen ja
luokittelemme sitten ympiroivad todel-
lisuutta verraten sitd mielikuvaamme.
Suomalaisessa kielenkdytossd tyyppitapaus
taitaa monelle edelleenkin olla perdisin

lastenkirjojen sivuilta, tuo neekerimajan
kaislahameinen asukas keihdineen. Ei ihme,
ettd himminki on suuri, kun kohtaamme
hinet lihimmaiisend Suomen pakkasissa.

Tilloin kuvaan astuu stereotyyppinen
ajattelu: »Kaikki neekerit ovat samanlai-
sia.» Nojaamme stereotyyppeihin silloin,
kun meilli ei ole omakohtaista kokemusta
luokan edustajista. Itsestimme ja ystidvis-
timme tiedimme, ettd jokainen on pohjim-
miltaan erilainen ja ettei ihmisen ulkoisten
ominaisuuksien mukaan voi kovin pitkille
péitelld, kuinka hin kayttdytyy, mitkd ovat
hinen arvonsa ja onko hin mielestini mu-
kava. Toivoa sopii, ettd tarpeemme luokitel-
la toisiamme ulkonion perusteella vihenee,
kun itse kukin alkaa tuntea alkuperiltiin
muualta tulleita tydtovereinaan, naapurei-
naan, ystiavinidn tai sukulaisinaan. Vaikka
on korrektimpaa puhua mustista, ruskeista,
tummaihoisista tai jossakin yhteydessi af-
rikkalaisista, perimméisempi kysymys on,
miksi meilld on tarve kdyttdi téllaisia luo-
kitteluperusteita useammin kuin kutsua
suomalaisten enemmistod valkoisiksi, val-
koihoisiksi tai valkolaisiksi.

Rotupiirteisiin perustuva nimittely on
keino pitad ylli rasistista diskurssia. Yhti
sumearajaista ja stereotypioita ruokkivaa on
skinien seulominen nuorten joukosta. Jat-
kuva skineistd puhuminen saattaa rohkais-
ta asenteiltaan rasistisia nuoria uskomaan,
etti heilld on aatteellinen joukkoliike tuke-
naan. Niin mediassa kuin arkisessa puhees-
sakin on syyti tiedostaa, millaisia luokitte-
luja sananvalinnat herittivit. Tiedostami-
sen kannalta asiasta kidyty keskustelu on jo
sindnsd tirkedd.®
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