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ieteellinen artikkeli rakentuu neljds-
T td osasta: johdannosta, aineiston ja
menetelmien kuvauksesta, tuloksista ja
pohdinnasta. Tdmi luurankomainen kitey-
tys lienee ensimmaéinen ajatus, joka tulee
mieleen akateemisesta kirjoittamisesta.
Seuraavina tullevat argumentaation piirteet
jatermien selitykset. Tétd taustaa vasten on
kiinnostavaa, ettd akateemista Kirjoittamista
tarkasteleva artikkelikokoelma jéttdd huo-
miotta nimi perusoletukset ja tarkastelee
aivan muita ulottuvuuksia.

Kokoelmassa on kymmenen artikkelia,
jane jakaantuvat kahden aihepiirin kesken.
Puolet artikkeleista pohdiskelee akateemi-
sen kontekstin ja tekstilajien kysymyksid ja
toinen puoli vieraalla kielelld — so. englan-
niksi — kirjoittamista. Painotus ja nikokul-
ma akateemiseen kirjoittamiseen tuntuvat
osuvilta: akateemisten tekstien maailma on
yhi enemmin englanninkielinen, ja kirjoit-
tajista yhd suurempi osa ilmaisee sanotta-
vansa vieraalla kielelld. Kirjan otsikko Aca-
demic writing ei siis olekaan harhaanjohta-
va niin kuin ensi lukemalta luulisi.

Akateemista Kkirjoittamista pohtivat
kielentutkijat ovat tarttuneet ndenniisesti
melko vihipitoisiin akateemisen kielen-
kidyton ominaisuuksiin, kuten seuraavat
esimerkit osoittavat: miksi filosofit keksi-
vit huvittavia kertomuksenpétkid artik-
keliensa esimerkeiksi, millaisin saatekirjein
tutkijat 1dhettdvit artikkeleitaan julkaista-
viksi, millaisia piilo-opetuksia liittyy teks-
tinkdsittelyohjelmiin ja miksi tieteelliset
artikkelit vilisevét ns. epétarkkuuksia, kun
niiden odottaisi olevan mahdollisimman
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tasmaillisia? Kuvaukset ja tulkinnat paljas-
tavat laajoja systemaattisia lainalaisuuksia,
joiden rinnalla alussa esittamani yleistyk-
set ja luulot tieteellisten artikkelien luon-
teesta ndyttivit todella mitattomilti ja suo-
rastaan harhaisilta. Ventolan ja Maurasen
toimittama kokoelma korostaa, ettd kielen-
kiyttod sddtelee yhteison toiminta. Tieteelli-
nen artikkeli ei — kuten ei mikdin muukaan
teksti— kuvaa suoraan todellisuutta, vaan se
toteutuu yhteison toimintaa ohjaavien lain-
alaisuuksien mukaisena kielenkdyttona.

Kun tutkija joutuu tyossiin korjaamaan
aiempia tuloksia, on tirkedd suojella omia
ja muiden kasvoja ja tarjoilla tuloksia
suostuttelevan kielenkidyton avulla. Huu-
mori on tissd sovelias keino, silld sen var-
jolla voi esittdd kirjekkaitdkin tuloksia.
Samoin yksinkertaistavat keksityt esimerk-
kikertomukset varjelevat osapuolia, silld
niitd kdyttden artikkelin saa ndyttimaan
siltd kuin se olisi suunnattu tutkijapiireji
laajemmalle yleisolle. Tieteensosiologisesti
kiinnostava — ja muutenkin kielentutkijoi-
ta kohti tuleva — on THomAS BLOORIN huo-
mautus Chomskyn tyylikeinoista: timi ei
pyrkinyt esimerkkitapaustensa kuvailussa
vitsikkyyteen. Bloorin mukaan kuninkaan
ei tarvitse tekeytyd pelleksi suostutellak-
seen muita (s. 39).

Akateeminen maailma on yhti tiynna
erilaisia uskomuksia ja asenteita kuin muut-
kin yhteisot. Néitd uskomuksia tarkastele-
vat Lars EVENSEN ja PHiLip RiLEY artikke-
leissaan. Evensen tekee selkoa siitd, miten
tekstinkésittelyohjelmat ohjaavat kirjoitta-
mista ja kisitysti teksteistd. Artikkeli tar-
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joaa tieteellisesti todennetun kisityksen sii-
td, ettd tekstinkdsittely ohjaa tarkastelemaan
tekstid paikallisesti ja jittdd tekstin koko-
naisrakenteen huomiotta. Sofistikoituneem-
mat ohjelmat (ideaprosessorit ja hyperteks-
tit) torjuvat timén pulman, mutta niissi taas
on vaarana toisen tason ongelmat, esimer-
kiksi hyperavaruuteen eksyminen. Riley
tarkastelee sitéd, millaisia kisityksid opiske-
lijoilla on vieraan kielen oppimisesta (»pa-
ras tapa oppia kirjoittamaan englantia on
opetella ensin englannin lauserakenne ja
sitten lisdilld adjektiiveja ja adverbeja»).
Molemmat tarjoavat ratkaisuksi nikymiit-
tomien odotusten ja uskomusten tunnista-
mista ja erittelyd; ndin niiden ohjausvaiku-
tus on mahdollista torjua.

Vieraalla kielelld kirjoittamiseen ei rii-
tid »hyvi kielitaito», vaan on tunnettava Kie-
len kiytinteet laajemminkin. Eua VENTOLA
tarjoaa artikkelissaan malleja sithen, miten
tekstin tiiviyttd, substantiivivaltaista esitys-
tapaa voi keventid. Ideana on tunnistaa kie-
len keinot ja siten pystyi tietoisesti valitse-
maan abstraktin substantiivilausekkeen ja
vastaavan verbirakenteen vililld. ANNA
MAURANEN jatkaa artikkelissaan samalla lin-
jalla: hin pyrkii hdlventdmaéiin Kirjoittami-
seen liittyvidd mystisyyttd ja osoittamaan,
miten tekstuaalista rakentumista, teeman ja
reeman kulkua voidaan analysoida ja opet-
ta sekavasti ajatelluksi, vaan asiaan voi suh-
tautua samoin kuin lauserakenteenkin puut-
teisiin: tunnistaa ja korjata ja yleistivin opas-
tuksin osoittaa, miten asian voi hallita.

Artikkelikokoelma on laadittu kevil-
14 1994 pidetyn symposiumin esitelmisti.
Sen avainajatuksen esittii GREG MYERS sa-
nomalla, ettd akateeminen maailma eldi kir-
joituksesta. Koska kirjoittaminen on tutki-
muksen keskeisimpii toimintoja, sitid sdd-
televiit useat hyvinkin hienovaraiset normit,
kiytinteet ja tottumukset. Kokoelman kir-
joittajien tavoitteena on etsii erilaisia kei-

noja tunnistaa niitd nikyméttomissi olevia
kéytinteitd ja siten pystyd valitsemaan tie-
toisesti. Artikkelit luettuaan on vakuuttunut
siité, ettd tiedeyhteison teksteissd on hyvin
paljon analysoitavaa eiké kaikki avaudu heti
ensi silmédykselld tai naiivilla lukemisella.
Onneksi kirjoittajat tarjoavat jamerid teks-
tianalyyttisid tyokaluja (teema-reema-ana-
lyysejd, lausekkeiden ja verbityyppien ana-
lyysejd, kytkentdilmausten tunnistamista
yms.).

Kiéytinnon didaktisiin ongelmiin ja
kirjoittamisen opetukseen jad vield yllin
kyllin ty6td taminkin teoksen jilkeen: lisé-
valaisua kaipaa mm. se, millaiset tekstit
ovat malleiksi kelpaavia akateemisia teks-
tejd, joista kurssilaiset voivat tiedostamisen-
sa aloittaa. Ei myoskéén ole selvid, millai-
nen méard tekstilingvistisid analyysivilinei-
td on kirjoittajille hyodyksi. Oma kysymyk-
sensd on myds taidon ja tiedon yhteensu-
lauttamisessa: siirtyyko analyyttinen tieto
suoraan harjaannuksen kautta toiminnaksi
vai oppiiko analysoimalla ennen muuta
analysoimaan? Joka tapauksessa on paina-
via perusteita sille, etti ymmirryksen ja
kielitietoisuuden lisd@minen on hyodyksi.

Akateemisen kirjoittamisen tutkimus on
toistaiseksi ollut vilkkainta monikulttuuri-
sissa yhteyksissid. Ventolan ja Maurasen
artikkelit ovat jatkoa aikaisemmille tutki-
muksille siitd, miten suomalaiset Kirjoittajat
laativat tieteellisid artikkeleita vieraalla kie-
lelld. Suotavaa olisi laventaa tutkimusta
omalla kielelld kirjoittamiseen. Kulttuuri-
rajan ylittiminen saa meidit tietoisemmaksi
sosiaalisista kédytanteistd, mutta yhti lailla
analysoitavaa ja tiedostettavaa on omankie-
lisessikin akateemisessa maailmassa.®
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