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orman Fairclough on kriittisen dis-

kurssianalyysin merkkihenkiloiti.
Gramscilta ja Foucault’Ita viritystd saanut
Fairclough korostaa diskurssia sosiaalisen
todellisuuden kéytté- ja muutosvoimana.
Hieman toisin kuin esimerkiksi kognition
kanssa operoiva van Dijk, Fairclough téih-
dentdi historiassa muovautuneiden kulttuu-
risten kiytinteiden merkitystd valtasuhtei-
den synnyssi ja ylldpidossa. Kriittisyys tar-
koittaa néiden kiytédnteiden takana olevien
»nidkymittomien» ideologioiden ja syy- ja
seuraussuhteiden osoittamista.

MEDIAKIELEN
TUTKIMUSOHJELMA

Fairclough’n mediakirjan ydin on sivuilla
50-51 esitetty tutkimusohjelman linjaus.
Tutkimuksen tehtdvi on tarkastella yhtiil-
té sitéd, kuinka yhteiskunnan muutokset ni-
kyviit tiedotusvilineiden diskurssissa, ja
toisaalta sitd, kuinka tekstien voi katsoa
muotoavan yhteiskuntaa. Tutkijan on pait-
si tehtdvd monitasoista lingvististd analyy-
sia ja havainnoitava visuaalisia ja auditiivi-
sia ratkaisuja myos otettava huomioon teks-
tin tuotanto- ja kulutustavat. Analyysin pi-
tiaisi nédin ollen suuntautua monifunktionaa-
lisesti tekstin yhtdaikaisiin prosesseihin ja
nédiden prosessien viilisiin suhteisiin.
Virpi Blom ja Kaarina Hazard ovat
kéddntineet Media discourse -kirjan lihes
sana sanalta. Teksti on englanninvivahteis-
ta suomea, jossa on siilynyt Fairclough’n
adani. Angloamerikkalaisten esimerkkien ja
varsinkin niiden analyysin kidéintiminen on
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hankalaa, koska suomen kieli jédrjestyy eri
kielioppi- ja kulttuurisin sddnnoéin kuin eng-
lanti. Tdmd aiheuttaa tekstiin joskus epéus-
kottavuutta, ja esimerkiksi ohjelmandyttei-
den pronominien tulkinnoista on tullut hie-
man omituisia. (Ks. esim. Today s. 187-
191.) Lisiksi kirjaa raskauttaa kisitteiden
jaykkyys ja maird. Esimerkiksi diskurssi-
johdoksia on runsaasti; toisaalta ne aina
myos erikseen méddritellddn. Fairclough’lle
diskurssi on tapa, jolla jokin erityinen so-
siaalinen kidytdnto konstruoidaan (s. 31,
101). Diskurssityyppi on genren kaltainen
muodostelma, joka koostuu sille ominaisis-
ta aktiviteettityypeistd, tyyleistd, muodois-
ta (mode) ja puhedinistid (voice) (s. 100—
104). Diskurssijdrjestys (discourse order)
on jonkin yhteison kayttdamistd diskurssi-
tyypeistd muodostuva verkosto, jossa kiin-
nostavaa on esimerkiksi rajojen hahmottu-
minen ja rikkoontuminen ja diskurssityyp-
pien seki kokonaisten jdrjestysten sekoit-
tuminen (s. 77-78). Diskurssikéytinto (dis-
course practice) taas on tekstin, sen tuotan-
non ja kulutuksen summa ja aina vihin
enemmainkin (s. 81-85). Niista kaikista
muodostuu sosiokulttuurinen kéyténtd -ni-
minen systeemi, jonka lainalaisuuksiin voi-
daan pureutua nimenomaan pureutumalla
mikrotason kielenkayttoon.

JUTTELULLISTUNUT
MARKETTIMEDIA

Teoksen punaisena lankana kulkee kaksi jo
aiemmassa kirjallisuudessa esiteltyd suun-
tausta: julkisen puheen juttelunomaistumi-



nen (conversationalization; ks. Fairclough
1994) ja kaupallistuminen (marketisation;
ks. Fairclough 1993). Keskustelunomaistu-
minen — joksi termi lienee suomen kieles-
sid vakiintunut (ks. esim. Kalliokoski 1995)
—eisindllddn Fairclough’ta huoleta. Sehin
voi jopa olla merkki yhteiskunnan demo-
kratisoitumisesta, auktoriteettisuhteiden
kyseenalaistamisesta ja »tavallisuuden»
noususta. (Vrt. esim. Habermas 1989; Li-
vingstone ja Lunt 1994; Scannell 1991,
1992.) Ongelmalliseksi puhetapojen muu-
tos kdy, jos siitd tiedonvilityksessi tulee
»lakkaamattoman viihdyttdmisen kaupalli-
nen imperatiivi» (s. 21). Fairclough on huo-
lissaan hegemonioista: »siitd, miten yhteis-
kuntajédrjestelmisséd toimivat valtasuhteet
vaikuttavat joukkotiedotukseen ja miten
joukkotiedotus toisaalta vaikuttaa valtasuh-
teisiin, esimerkiksi luokkaa, sukupuolta ja
etnisyyttd koskeviin suhteisiin seka tietty-
jen erityisryhmien kuten poliitikkojen tai
tiedemiesten (scientists) ja suuren yleison
vilisiin suhteisiin».

Juuri median kaupallistuminen siirtdd
yleisén huomion pois poliittisista ja yhteis-
kunnallisista kysymyksistid ja muuttaa yh-
teiskunnan koneistoksi, johon ei voi vaikut-
taa. Uusi media konstruoi passiivisen ylei-
sOn, joka toimii vain kuluttajina. (S. 23-24.)
Tétd vastoin Fairclough konstruoi lukijak-
seen kunnon kansalaisen, valveutuneen
monialaisen tietdjin, joka suhtautuu kriit-
tisesti oman itsensikin diskursiiviseen ra-
kentumiseen muttei kainostele analyysiin
ryhtymisessd — vaikka arvojen ja eetosten
vakuuttava hahmottaminen on todella vai-
kea tehtivd. Muun muassa eri dénien erot-
taminen diskurssista vaatii harjaantunutta
korvaa ja laajaa tietoa substanssista, esimer-
kiksi puolueohjelmista tai EMU-keskuste-
lun vaiheista. Toisaalta substanssitiedon ei
saa antaa liiaksi ohjata aineistoldhtoisté
analyysia.

Erityisesti mediadiskurssin tuotanto-

prosesseihin ja sisiltdjen taustoihin olisi
Fairclough itse voinut puuttua seikkaperii-
semmin, etenkin jos kirja on suunnattu
monenlaisille yleisoille lingvistiikan opis-
kelijoista media-ammattilaisiin. Toisaalta
pelkistiin kielen tasolla riittéd yllin kyllin
pohdittavaa, kun etsii vastauksia kolmeen
ydinkysymykseen: miten tédssd tapaukses-
sa maailmaa representoidaan, millaisia
identiteettejd esiintyjille on annettu ja miti
suhteita nédiden vilille on rakennettu (s. 14).
Jos haluaa todella ymmirtdéd Fairclough’n
diskurssikésityksii, olisi luettava myos siti
edeltineiti kirjoja. Mediakirja on vain osa
CDA-ytimisti ketjua — joskin, kuten kir-
jan suomeksi julkaiseminenkin kertoo, ehké
juuri aineistonsa puolesta aikaan osuva.
Ehki se itsekin on sopivassa méirin yksi-
tyisen ja julkisen vilimaastossa, mikron ja
makron ristivedossa. Lisidksi jos haluaa
Fairclough’n nikokulmasta myos analysoi-
da tekstejd, olisi luettava myods metodisia
oppaita. Silld mielestini Fairclough’n teok-
sessa korostuu ohjelmajulistus ja jonkinlai-
nen jilkihabermasilainen tai post-postman-
ilainen niikokulma; varsinainen tekemisen
oppikirja se ei ole, vaikka esimerkkeji esi-
telldédn ja analysoidaankin runsaasti.

KAANNOKSEN ONGELMISTA

Lopuksi on huomautettava vield joistakin
kirjan suomennokseen liittyvisti ikédvisti
virheistd. Kaintdminen lienee tehty kiirees-
sd, mikd ndkyy ensinni yksittdisten muoto-
jen lipsahduksina (idioomi, preesenssid) ja
termistossd. Esimerkiksi presuppositioita ei
olisi tarvinnut kaintad alkuoletuksiksi.
Isoimmat ongelmat syntyvit siitd edelld
mainitusta asiasta, ettd kédantéjit eivit ole
ottaneet riittdvisti huomioon kieltenvilisia
eroja. On kéinnetty yhtéiltd esimerkit ja
toisaalta niiden analyysi — eikd tillainen
suorakididnnos toimi. Vaikkapa sivun 41
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Jja 15 haavoittui ei voi sanoa, ettd »on kiy-
tetty passiivia vailla agenttia», vaikka néin
onkin tehty englanninkielisessa alkutekstis-
sii Eleven Africans were shot dead and 15
wounded (1995: 26). Eiviitkd myoskiin
rekisterit ole eri kielissi identtiset. Muun
muassa Sun-lehden artikkelin ainesten jako
virallisiin (official) ja puhekielisiin (collo-
quial) diskursseihin kuuluviksi ei toimi
suomen kielessi.

Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
toksella kiiytetddn tenttikirjana suomennos-
ta muun muassa siksi, etti teorioiden aja-
tusmaailmaa ja Késitteitd lienee helpompi
ymmirtid omalla didinkielelldan. Tentti-
joille jaetaan kuitenkin myds »tenttimonis-
te»', jotta tulevat suomen kielen ammatti-
laiset kiinnittédisivit huomiota suomennok-
sen ongelmiin ja kriittisen mediadiskurssi-
analyysin ohella ymmartaisivit tekstien
rakentumisen kielikohtaisia erityispiirteiti.
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VY1l kasitellyt esimerkit ovat tuosta monisteesta, jonka on tehnyt Anne Mintynen.
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