voi sdiadelld timén roolia ja merkitéd puhe-
toiminnan vaihtumista.

Keskustelunanalyysin perusteet on erin-
omainen keskustelunanalyysin perusteos,
innostava ja hauskakin. Kunnioitettavaa on
kaikkien kéytettyjen kisitteiden kdédntdmi-
nen sujuvalle suomen kielelle. Mikién vas-
ta-alkajan teos Keskustelunanalyysin perus-
teet ei kuitenkaan ole, mutta opetuksessa se
toiminee hyvin luentosarjan tai keskustelu-
piirin tuella. Perusteoksessa ei voine ottaa
esille alan tulevaisuudennidkymii, jotka
saattavat vaihdella nopeastikin. Silti olisi
ollut mielenkiintoista kuulla Kirjoittajien
niakemyksia siitd, mihin kysymyksiin kes-
kustelunanalyysissa ei ole tihdn mennessi
riittdvisti pureuduttu.m

HANNA LEHTI-EKLUND
Pohjoismaisten kielten laitos,

PL 4, 00014 Helsingin yliopisto
Sahkoposti:
Hanna.Lehti-Eklund@Helsinki. Fi
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uonna 1989 Helsingin yliopiston
v suomen kielen laitoksen sarjassa jul-
kaistiin Auli Hakulisen toimittama Suoma-
laisen keskustelun keinoja I. Tuo Kirja toi
julkisuuteen suomen kielen laitoksen tuo-
reen arkipuhetta kisitelleen tutkimusohjel-
man ensimmaisid tuloksia. Seitsemén vuo-
den kuluttua on ilmestynyt Suomalaisen
keskustelun keinoja I1.

Suomen kielen laitoksen keskustelun-
tutkimuksen kehitys nikyy selviisti, kun
vertaa seitseméin vuoden takaista julkaisua
janytilmestynyttéd kirjaa. Suomalaisen kes-

kustelun keinoja I analysol useimmissa ar-
tikkeleissa erityyppisten sanojen kiyttota-
poja keskustelussa (modaaliverbit, palaute-
ilmaukset, vuoronalkuiset partikkelit ja
konnektorit). Suomalaisen keskustelun kei-
noja II -kKirjan tekijit sen sijaan ldhtevit
enemmin litkkeelle sosiaalisen interaktion
kategorioista: kysymisestd, huumorista,
kertomisesta, sosiaalisista normeista. Kie-
len ja vuorovaikutuksen suhteita tarkastel-
laan molemmissa kirjoissa, mutta lihtokoh-
tana olevat kysymykset on asetettu erilaisis-
ta nakokulmista.
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Kirjan avaa AuLt HAKULISEN informatii-
vinen johdantoartikkeli, jossa hin lyhyesti
esittelee keskustelunanalyysin historiaa
Suomessa ja pohtii keskustelunanalyysin
metodologisia lihtokohtia korostaen muun
muassa sen induktiivista, tiukan aineisto-
ldht6istd luonnetta. Hakulinen my6s kom-
mentoi sitd, missd madrin ja milld tavoin
keskustelunanalyysi on marginaalinen, epé-
tavallinen tutkimusote lingvistiikan piiris-
sd. Hin ei esitid voimakkaita vaateita kentiin
hallitsemisesta vaan asettuu odottavalle kan-
nalle: »aika ndyttakoon, miten kielitieteen
kenttd milloinkin rajataan ja lohkotaan».
Kielitieteen ulkopuolelta katsoen ajatus
sellaisen tutkimusotteen marginaalisuudes-
ta, johon merkittdvi osa alan johtavista tut-
kijoista seki jatko-opiskelijoista on sitou-
tunut, vaikuttaa hieman yllattavilti, jos toki
kokemuksella lienee omat perusteensa.

Kirjan artikkeleista kaksi perustuu Hel-
singin yliopiston suomen kielen laitokses-
sa hyviksyttyihin lisensiaatint6ihin, joiden
kirjoittajat esiintyivit jo Suomalaisen kes-
kustelun keinoja I -kokoelmassa. Liisa RAE-
VAARA kisittelee kysymysten paikkaa ja
tulkintaa keskustelussa, ennen kaikkea suh-
teessa puheen aiheen kehittelyyn. Hén ji-
sentdd ilmidkentin elegantisti kolmeen:
kysymykset voivatolla topiikkijaksoa aloit-
tamassa, ne voivat jatkaa puheenaihetta tai
ne voivat olla »toisen position kysymyk-
sii», jotka poimivat keskustelukumppanin
edeltdvistd vuorosta jotain lisdkdsittelyd
edellyttivad. Lnsa TaiNio puolestaan kisit-
telee kannanottoja arkikeskustelussa. Eng-
lanninkielisessi tutkimuksessa kannanotot
ovat olleet yksi niisti aiheista, joista on teh-
ty ilmaisuvoimaisimpia ja ahkerimmin si-
teerattuja analyyseja. Tainion artikkeli on
mielenkiintoinen mm. sen vuoksi, ettd hin
vertaa englanninkielisestd keskustelusta
tehtyjéd havaintoja suomalaiseen keskuste-
luun. Hin toteaa muun muassa sen, etti
suomenkielisessi keskustelussa jalkimmai-

nen puhuja voi sitoutua edeltdvin puhujan
esittdmiin kannanottoihin sellaisilla keinoil-
la, jotka englanninkielisessi keskusteluis-
sa tulkittaisiin ilmaukseksi siiti, ettd jalkim-
mainen ei sitoudu kannanottoon.

Loput kirjan artikkeleista perustuvat
suomen kielen laitoksessa viime vuosina
tehtyihin pro gradu -tutkielmiin. KATRI
OvriNiN artikkelissa tarkastellaan haastatte-
lutilannetta. Olin tutkii sitd yhteyttd, joka
vallitsee toisaalta kysymysten rakennepiir-
teiden (kuten kysymyksen kehystiminen
tiictteko te mikéi -tyyppisilld aloituksilla tai
kieltomuotoisuus tyyppii ei sill oo mittdcdin
nimmee) ja toisaalta niiden vaatimusten
vililld, joita haastattelutilanne asettaa vuo-
rovaikutukselle. Tuna Sivisen artikkeli, jos-
sa kisitelldin verbiloppuisia lauseita kes-
kustelupuheessa, on ehki eniten ankkuroi-
tunut perinteisempaén kielentutkimukseen:
Sivinen vertailee puhutun kielen sanajirjes-
tyskonventioita sithen, miti kirjoitetun kie-
len sanajérjestyksestd tiedetéin.

Markku Haakanan artikkeli kisittelee
huumorin ja vakavan suhdetta keskustelus-
sa. Eritellessddn sitd, miten puhujien asen-
ne (humoristinen tai vakava) muovautuu
interaktiosekvenssien kulussa, Haakana
korostaa huumorin ja vakavan kategorioi-
den neuvottelunvaraisuutta. Kirjoittaja ei
ole voinut juurikaan tukeutua valmiisiin
kielitieteellisiin késitteisiin eikd kovin vah-
vasti edes aiempaan keskustelunanalyytti-
seen tutkimukseen. Tdméin myotd hidn on
joutunut sietiméédn ehki enemmiin tulkin-
nan kontingenttisuutta kuin kokoelman
muut kirjoittajat. Kaikkinensa artikkeli on
erinomaisella tavalla eksploratiivinen, uutta
maaperid kartoittava. Mia HaLosEN aihee-
na on kolme kielellistd keinoa — se-prono-
minirakenne, liitepartikkeli -han seké eiks-
kysymys — joiden avulla puhujat voivat
merkitd puheen referentin tunnistettavaksi.
Aineistona Halosella on yksi perhekeskus-
telu. Eritellessidn systemaattisesti néitid



selviisti rajattuja puheenvuoron muodon
piirteitd Halonen kasittelee samalla myds
sosiaalisten suhteiden ydinkysymyksid:
sosiaalisen identiteetin ja diskurssi-identi-
teetin vilisid suhteita erityisesti tiedollisen
asymmetrian hallinnan kannalta. Artikkeli
avautuu siis seké kielitieteen ettd sosiolo-
gian nikokulmasta.

Myos MiLLa KaJANNE kidyttidd aineisto-
naan yksittdistd keskustelua, tissé tapauk-
sessa naispuolisten ystivysten puhelinkes-
kustelua; hinenkin artikkelinsa avautuu
seki kielentutkimuksen ettd sosiologian
suunnasta. Kajanteen kontribuutio keskus-
telun keinojen analyysiin on erdiden sellais-
ten keinojen esittely, joilla kertoja voi erot-
taa kertomuksen nidyttamolld tapahtuvat
asiat itse kertomishetken tilanteesta. Téllai-
sina »liittiminé» hén erittelee muun muas-
sa kirjakielen kdyttamistd, dédnen muutta-
mista, johtolauseita ja listojen esittamisti.
Sosiologisen tarkastelukulman motivoimaa
Kajanteen artikkelissa on vallan pohdinta:
esimerkiksi miten kertomuksessa voidaan
kumota ulkoisen maailman valtasuhteita.

Kirjan piittaa SaLLa KURHILAN artikke-
li, jossa eritellddn erimielisyyden ilmauk-
sia ja niiden vastaanottoa yliopiston opet-
tajan ja ulkomaalaisen opiskelijan viilisis-
si keskusteluissa. Nidkokulmaa tarkastelul-
le antaa tissi artikkelissa (kuten Tainionkin
tyossi) keskustelunanalyysissa paljon kiy-
tetty preferenssin Kisite: toisaalta Kurhila

sitoo analyysiaan auktoriteetin, normin ja
identiteetin kisitteisiin. Aineistonsa puoles-
ta timékin on lahinné tapaustutkimus, silld
aineistona on yhden opettajan kahden opis-
kelijan kanssa kdymiit keskustelut.

Kokoelmassa esitetyt analyysit ovat
kautta linjan korkeatasoisia. Hieman vai-
keuksia kirjoittajille nayttad kuitenkin tuot-
taneen tiettyjen sosiaalisen eldamin kate-
gorioiden — esimerkiksi valta ja normi —
sitominen yhteen keskustelun yksityiskoh-
tia koskevien havaintojen kanssa. Tulkinnat
eiviit aina ole varmalla pohjalla. Mutta kir-
joittajat eivit ole vaikeuksineen yksin, pai-
nivathan monet kieli- ja sosiaalitieteilijit
samojen kysymysten kanssa. Toisaalta erdit
muut sosiaalisen eldman kategoriat, kuten
yhteinen tieto ja yhteisyys, ovat jo nyt an-
tautuneet keskustelunanalyyttiselle tarkas-
telulle.

Suomalaisen keskustelun keinoja Il an-
taa kuvan harvinaisen elinvoimaisesta, yh-
tendisesti tutkimusohjelmasta, joka tuottaa
korkealaatuisia opinniytteitd. Jdlkikasvun
toinen polvi on nyt sivuuttanut graduvai-
heen. On aihetta olettaa, ettid tulevien vuo-
sien kuluessa saamme kuulla lisdé nédistd
tutkijoista.m

ANSSI PERAKYLA

Sosiologian laitos, PL 18 (Unioninkatu 35),
00014 Helsingin yliopisto
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TERAPIAVUOROVAIKUTUSTA

Anssi Perikyla AIDS counselling. Institutional interaction and clinical practice. Studies in inter-
actional sociolinguistics | |. Cambridge University Press, Cambridge 1995. 364 s. ISBN 0-

521-45463-8.

A nssi Perikyldn viitoskirja »AIDS
counselling» on ensimméinen suo-
malainen laaja institutionaalisen vuorovai-
kutuksen tutkimus. Tutkimuksen metodina
on etnometodologinen keskustelunanalyy-

si, jota Perikyld onnistuneesti soveltaa uu-
teen tutkimuskohteeseen, teoriapohjaiseen
terapiavuorovaikutukseen. Tutkimus kasit-
telee rakentumista
AIDS-neuvonnoissa.

vuorovaikutuksen
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