selviisti rajattuja puheenvuoron muodon
piirteitd Halonen kisittelee samalla myos
sosiaalisten suhteiden ydinkysymyksié:
sosiaalisen identiteetin ja diskurssi-identi-
teetin vilisii suhteita erityisesti tiedollisen
asymmetrian hallinnan kannalta. Artikkeli
avautuu siis seki kielitieteen ettd sosiolo-
gian nidkokulmasta.

Myos MiLLa Kajanng kdyttidd aineisto-
naan yksittdistd keskustelua, tissé tapauk-
sessa naispuolisten ystdvysten puhelinkes-
kustelua; hdnenkin artikkelinsa avautuu
seki kielentutkimuksen ettd sosiologian
suunnasta. Kajanteen kontribuutio keskus-
telun keinojen analyysiin on erdiden sellais-
ten keinojen esittely, joilla kertoja voi erot-
taa kertomuksen ndyttamolld tapahtuvat
asiat itse kertomishetken tilanteesta. Tallai-
sina »liittimind» hdn erittelee muun muas-
sa kirjakielen kdyttamistd, déinen muutta-
mista, johtolauseita ja listojen esittdmisti.
Sosiologisen tarkastelukulman motivoimaa
Kajanteen artikkelissa on vallan pohdinta:
esimerkiksi miten kertomuksessa voidaan
kumota ulkoisen maailman valtasuhteita.

Kirjan pédttad SaLLa KURHILAN artikke-
li, jossa eritelldéin erimielisyyden ilmauk-
sia ja niiden vastaanottoa yliopiston opet-
tajan ja ulkomaalaisen opiskelijan vilisis-
si keskusteluissa. Nikokulmaa tarkastelul-
le antaa tiiss# artikkelissa (kuten Tainionkin
tyossi) keskustelunanalyysissa paljon kidy-
tetty preferenssin Kasite; toisaalta Kurhila

sitoo analyysiaan auktoriteetin, normin ja
identiteetin kisitteisiin. Aineistonsa puoles-
ta timiikin on ldhinnd tapaustutkimus, silld
aineistona on yhden opettajan kahden opis-
kelijan kanssa kdymat keskustelut.

Kokoelmassa esitetyt analyysit ovat
kautta linjan korkeatasoisia. Hieman vai-
keuksia kirjoittajille niyttad kuitenkin tuot-
taneen tiettyjen sosiaalisen elimin kate-
gorioiden — esimerkiksi valta ja normi —
sitominen yhteen keskustelun yksityiskoh-
tia koskevien havaintojen kanssa. Tulkinnat
eiviit aina ole varmalla pohjalla. Mutta Kir-
joittajat eiviit ole vaikeuksineen yksin, pai-
nivathan monet kieli- ja sosiaalitieteilijét
samojen kysymysten kanssa. Toisaalta eraiit
muut sosiaalisen eldmin kategoriat, kuten
yhteinen tieto ja yhteisyys, ovat jo nyt an-
tautuneet keskustelunanalyyttiselle tarkas-
telulle.

Suomalaisen keskustelun keinoja II an-
taa kuvan harvinaisen elinvoimaisesta, yh-
teniisesti tutkimusohjelmasta, joka tuottaa
korkealaatuisia opinndytteitd. Jilkikasvun
toinen polvi on nyt sivuuttanut graduvai-
heen. On aihetta olettaa, etté tulevien vuo-
sien kuluessa saamme kuulla lisdd ndista
tutkijoista.

ANSS| PERAKYLA

Sosiologian laitos, PL 18 (Unioninkatu 35),
00014 Helsingin yliopisto

Sihkoposti: Anssi. Perdkyld @ Helsinki. Fi

TERAPIAVUOROVAIKUTUSTA

Anssi Perikyla AIDS counselling. Institutional interaction and clinical practice. Studies in inter
actional sociolinguistics | I. Cambridge University Press, Cambridge 1995. 364 s. ISBN O-

521-45463-8.

A nssi Perikyldn viitoskirja » AIDS
counselling» on ensimméinen suo-
malainen laaja institutionaalisen vuorovai-
kutuksen tutkimus. Tutkimuksen metodina
on etnometodologinen keskustelunanalyy-

si, jota Periikyld onnistuneesti soveltaa uu-
teen tutkimuskohteeseen, teoriapohjaiseen
terapiavuorovaikutukseen. Tutkimus kasit-
telee
AIDS-neuvonnoissa.

vuorovaikutuksen rakentumista

>
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AIDS-NEUVONTA JA
PERHESYSTEEMITEORIA

Periikylin tutkimuksen aineistona on 32
HIV-positiivisten asiakkaiden neuvontaa
Lontoon Royal Free -sairaalan hemofilia-
keskuksessa. Keskuksen tyontekijoistii suu-
ri osa on saanut koulutuksen Milanon kou-
lukunnan perhesysteemiteoriaan (PST), ja
teorian ideoita kdytetiin keskuksessa an-
nettavan AIDS-neuvonnan perustana. Per-
hesysteemiterapiassa perheen sisiiset on-
gelmat ndhdién perheen tiedostamattomi-
na peleind. Jonkun tai joidenkin perheen-
Jisenten oireet ovat keinoja selviytyi jos-
takin, minki perhe muuten kokee uhkaava-
na: oireet ovat siis osa perheen omaa jirjes-
tysti, perhesysteemii. PST:lle pohjautuva
terapia pyrkii tekemiin perheet tietoisiksi
peleistddn ja niistd funktioista, joita per-
heenjidsenten oireet ja ongelmat palvelevat.

PST-terapiassa kiyvit perheet, eivit
ongelmaiset yksin, ja terapeutit tydskente-
levit ryhmini. Terapiatekniikoita ovat sir-
kulaarihaastattelut, simultaani havainnointi
Jakokoavat viliintulot. Sirkulaarihaastatte-
lu tarkoittaa sité, ettd yhdelti perheenjise-
neltd pyydetddn kommenttia kahden muun
ldsndolevan perheenjisenen keskinidisesti
suhteesta tai kokemuksista. Tarkoituksena
on saada perhe puhumaan ja havaitsemaan,
kuinka yhden ongelma on tavalla tai toisel-
la koko perheen ongelma. Simultaani ha-
vainnointi toimii siten, ettid kun yksi tai
kaksi terapeuttia keskustelee perheen kans-
sa, loput terapeuttiryhmiin jdsenet tarkkai-
levat tilannetta peili-ikkunan takaa, josta
heilld on keskusteluyhteys varsinaisiin te-
rapeutteihin: he voivat esittda kysymyksia
tai kommentteja. Kokoavat viliintulot ta-
pahtuvat terapiaistunnon lopuksi, pienen
tauon jilkeen. Niissi paikalla ollut terapeut-
ti kokoaa keskustelun tulokset ja koko te-
rapiaryhméd antaa perheelle joko jonkin
ongelmaa koskevan positiivisen viestin tai

rituaalisen tehtivin.

PST on alun perin syntynyt psyykeltiiin
vakavasti hdiriintyneiden potilaiden tera-
piaksi, ja sitd on jouduttu muokkaamaan
AIDS-neuvonnan tarpeisiin. Tarkein PST:n
anti on sen ongelmanratkaisumalli: jokai-
nen ongelma nihdéddn »monena» — se
vaihtelee aina sen mukaan, kenestii asiak-
kaan liheisestid on kysymys. Kolmesta te-
rapiatekniikasta Perikyli tutkii sirkulaari-
haastattelua ja simultaania havainnointia.
Koska klinikalla ei ole kahta huonetta yh-
distdvdd peili-ikkunaa, havainnointi on
»avointa»: neuvojien ryhmésti on yksi ha-
vainnoija mukana varsinaisessa istunnossa.
Téamintyyppiseen tilanteeseen osallistujil-
le on kehittynyt erityinen kysymiskiytin-
10, jota Perikyld tarkastelee yksityiskohtai-
sesti. Kokoavia viliintuloja varsinaisina
istunnonloppuisina toimintoina Periikyli ei
tutki.

VUOROTTELUJASENNYS

Kirja jakautuu kahdeksaan lukuun. Luvut
on jaettu toisaalta neuvonpidon keskustelul-
listen rakenteiden — kuten vuorottelujisen-
nyksen jakysymyssekvenssien — mukaan,
toisaalta jako perustuu neuvonpidon »sisil-
161lisiin» seikkoihin, kuten vaikeiden asioi-
den kisittelyyn ja asiakkaaseen omien ko-
kemustensa omistajana. Koko tutkimuksen
kohteena, ikdin kuin kaikkien lukujen yliké-
sitteend, on kysyminen vuorovaikutuskeino-
na AIDS-neuvonnoissa. Keskustelun pe-
rusjdsennyksistid vuorottelujisennys kulkee
mukana koko ajan; se on se rakenne, jossa
muu toiminta nidkyy. Kirjan lukujen jaotte-
lu heijastaa hyvin tutkimuksen kohdetta ja
tavoitteita. Tutkimuksessa limittyviit neu-
vonnan institutionaaliset tehtiviit ja keskus-
telulliset keinot niiden toteuttamiseen.
AIDS-neuvontojen vuorottelu on epi-
symmetristi: neuvoja esittdd kysymyksii ja
jakaa tietoa ja neuvoja, asiakas puolestaan



tihin orientoituen vastaa kysymyksiin ja
kuuntelee neuvoja; vuorovaikutus etenee
neuvojan ehdoilla. Perdkyld kysyy, miksi
vuorottelu kuitenkin on yhdenmukaisen
epasymmetristd, vaikka kysymys on epi-
muodollisesta institutionaalisesta tilantees-
ta, jossa vuorottelujérjestystd ei ole normein
méiritty. Tdmé johtuu hdnen mukaansa
siité, ettd asiakas on auttamistekniikoiden,
PS-teorian, suhteen maallikko, neuvoja taas
ammattilainen. Tdmén perusristiriidan
vuoksi Periikyld nimittaikin AIDS-neuvon-
nan vuorottelujasennysti kvasikeskustelul-
liseksi.

SIRKULAARIHAASTATTELU

Luvussa asiakkaasta kokemuksensa omis-
tajana Perikyléd keskittyy PST:n tekniikois-
ta sirkulaarihaastatteluun. Sirkulaarihaas-
tattelussa neuvoja esittidd yhdelle perheen-
jdsenelle kysymyksid toisen kokemuksista.
Puheenalaisella henkil6lld on tilloin erityi-
nen status omat kokemuksensa omistavana
vastaanottajana. Taméd asema vaikuttaa
myds vuorottelujisennykseen siten, ettéd
omistajalla on etuoikeus vastauksen jélkei-
seen vuoroon.

Sirkulaarihaastattelun vuorottelu (jossa
kohta 3 on mahdollinen, ei vilttimé&ton):

1. Neuvoja pyytid perheenjdseneltd ku-

vauksen asiakkaan kokemuksesta.

2. Perheenjisen tuottaa kuvauksen.

(3. Neuvoja pyytid asiakkaalta reaktiota

kuvaukseen, jonka perheenjésen tuotti.)

4. Asiakas tuottaa reaktion.
Asiakkaan ja perheenjdsenten roolit sek-
venssissd ovat erilaiset: asiakas on koke-
muksen omistaja ja asiantuntija, jolla on
etuoikeus kommentoida hidnen kokemuk-
sistaan esitettyjd kuvauksia, perheenjisen
taas voi tuottaa kuvauksen toisen kokemuk-
sista vain neuvojan pyytdamind. Kuvaus
voidaan esittdd tuottajan omana kokemuk-
sena (»mind luulen, etti...»), kuvauksessa

voidaan tuottaa merkki kuvauksen epistee-
misestd asemasta (»hiin on ehki...») tai
voidaan siirtdd diskurssin fokusta (»hin
tuntuu olevan...», »hiin sanoo, ettéd hiin tun-
tee...»). Kuvausta ei kuitenkaan tuoteta tie-
tona. Myos katseet osoittavat omistajan
oikeutta: kuvauksen tuottaja katsoo ensin
kokemuksen omistajaan, vasta sitten kysy-
jadn.

Sirkulaarihaastattelun kysymykset luo-
vat asiakkaalle kaksoisodotuksen: seki neu-
voja ettid perheenjdsen odottavat tilté reak-
tiota. Perhesysteemiteoriassa sirkulaari-
haastattelun tavoitteena on osoittaa, kuin-
ka yksilon ongelmat nikyvit hiinen sosiaa-
lisissa suhteissaan. Perikyldn tutkimus
osoittaa kuitenkin sirkulaarihaastattelun
olevan myos tehokas vuorovaikutuksellinen
strategia, jolla pidasiakas saadaan puhu-
maan.

SIMULTAANIN HAVAINNOINNIN
KYSYMYSTEKNIIKKA

Sirkulaarihaastattelun tavoin myos havain-
noivan neuvojan kysymykset luovat asiak-
kaan vastaukselle kaksoisodotuksen. PST:n
kiytintoja noudatellen havainnoivan neu-
vojan kysyminen jasentyy erityiselli taval-
la: hanen kysymyksensi kasittelevit asiak-
kasta, mutta ne osoitetaan piéneuvojalle.
Havainnoija, joka on samassa huoneessa
kuin péddneuvoja ja asiakkaat, toimii peri-
aatteessa aivan samoin kuin yleensi peili-
ikkunan takana tyoskentelevi terapeuttiryh-
mi: hin voi esittiad asiakkaalle viitteitd tai
piddneuvojalle omia nikemyksiddn asiak-
kaan ongelmista tai ehdottaa kysymyksii.
Kahdessa luvussa Perikylid analysoi, millai-
nen avoimen havainnoinnin kysymystek-
niikka on ja millaisia vuorovaikutuksellisia
tehtavia tilld tekniikalla on.

Olennaista on kysymysten muotoilu ja
vastaajan osallistuminen. Havainnoija esi-

merkiksi puhuu asiakkaasta kolmannessa
>
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persoonassa ja suuntautuu asennollaan paa-
neuvojaan koko kysymyksen ajan; vasta
kun pédidneuvoja jo kysyy uudelleen muo-
toiltua kysymysti asiakkaalta, myos ha-
vainnoija suuntautuu kohti asiakasta. P#i-
neuvojan tehtivi on uudistaa ja uudelleen-
suunnata Kysymys suoraan asiakkaalle.
Piidineuvoja toimii eleiltddn ja asennoiltaan
symmetrisesti havainnoijan kanssa: hin
suuntautuu havainnoivaan neuvojaan timén
esittidessi asiakasta kisittelevin kysymyk-
sen ja suuntautuu sitten asiakkaaseen esit-
tdessddn kysymyksen nyt tille. Uudelleen-
suunnatut kysymykset korreloivat alkupe-
riisten henkil- ja aikareferenttien kanssa,
mutta eivit ole kysymyksen taydellisii toi-
sintoja tai kopioita.

Simultaanin havainnoinnin kysymys-
tekniikkaan orientoituvat kaikki osallistu-
jat yhdessid. Poikkeamat toimintatavasta
vaativat selityksen. Mikéli padneuvoja vii-
vyttdd havainnoijan kysymystd, muuttaa
sen sisiltod tai hylkéda sen, hin eksplikoi
syynsi esimerkiksi mainitsemalla, ettd hdn
on juuri itse tulossa tuohon kysymykseen.
Jos taas pddneuvoja ilman selitysti jittda
havainnoijan kysymykset huomiotta, seki
havainnoija etti asiakas kuitenkin orientoi-
tuvat kysymystekniikan perusjérjestykseen:
havainnoija kehottaa pidneuvojaa esitta-
miiin kysymyksen asiakkaalle, eiki asiakas
vastaa ennen kuin péddneuvoja on kysymyk-
sen vilittanyt.

Mitd vuorovaikutuksellisia tehtavia til-
1d kysymistekniikalla sitten on? Ensinnikin
silld voidaan vilittda perhesysteemiteorian
ideoita. Havainnoivan neuvojan kysymyk-
set ovat viliintuloja, joilla voidaan topikaa-
listaa asiakkaan puheesta jotakin sellaista,
Johon péédneuvoja ei ole tarttunut; ne voivat
toimia tulkintana asiakkaan puheesta tai ne
voivat avata vaihtoehtoisen »reitin» puhees-

sa sithen suuntaan, johon piidneuvoja on
onnistumatta pyrkinyt. Nama kaikki ovat
tiedostettuja tavoitteita, joita varten simul-
taani havainnointi on kehitetty ja joihin sen
kysymistekniikalla myos pégstdan. Kuiten-
kin tekniikka voi Peridkylidn sanoin myos
»eldd omaa elimdinsi». Simultaanin ha-
vainnoinnin kysymistekniikka osoittau-
tui sirkulaarihaastattelun tavoin tehokkaak-
si vuorovaikutukselliseksi strategiaksi, jolla
asiakas saadaan puhumaan vaikeistakin
asioista. Asiakkaan vastausta odottaa kak-
si kysyjid, joista kumpikaan ei kuitenkaan
ole kokonaan eikid yksin vastuussa Kysy-
myksen esittdmisestd: havainnoija ei 0soi-
ta kysymysti suoraan asiakkaalle ja pdineu-
voja taas sitoutuu havainnoijan kysymyk-
seen. Tillainen hienovarainen kuvio mah-
dollistaa asiakkaalle vaikeiden tai pelotta-
vien asioiden kaisittelyn. Tulevaisuuden
pelottavat nikymit, kuolema tai AIDSiin
sairastuminen, ja niiden kisittely ovat neu-
vontojen ja neuvojien haaste. Tétd haastet-
ta Perikyld tarkastelee kahdessa viimeises-
sd luvussa vuoronsuunnittelun ja sekvens-
sijasennyksen kannalta.

HYPOTEETTISET KYSYMYKSET

Pelkojen kisittelyd varten luodaan kuvit-
teellinen tulevaisuuden maailma, johon ta-
pahtumat sijoitetaan. Perikyldn analyysi
kohdistuu niihin sekventiaalisiin toimintoi-
hin, joilla arkoja aiheita sairautta ja kuole-
maa padstiin kisittelemidn. Keinona on
neljd erilaista kysymystyyppid. Ne muodos-
tavat yhdessi tehokkaan asteittaisen strate-
gian, joka etenee viithemmin painostavista'
keinoista painostavampiin, jotka lihes pa-
kottavat asiakkaan puhumaan tulevaisuu-
destaan. Kyse on kuitenkin ennen kaikkea
siitd, ettd kysymystyypit luovat seuraaval-

' Tissd Perikyli tarkoittaa painostavalla vuorovaikutuksellista painostavuutta, sitd, kuinka voimakas odotus
on vastaanottajan reaktiolle tai millaista reaktiota preferoidaan.
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le kysymykselle keskusteluun sopivan pai-
kan. Ne eiviit kaikki esiinny jokaisessa jak-
sossa. Sopiva paikka seuraavalle kysymyk-
selle voi syntyd myds muin keinoin, tai voi
kdydi niin, ettd johonkin kysymykseen ei
tule »oikeaa» reaktiota, siitd ei voida edetd
seuraavaan, vaan strategia epdonnistuu.
Kysymystyyppi | on topiikin houkutte-
lu, jossa neuvoja tarjoaa asiakkaalle mah-
dollisuuden nimetd mika tahansa tité kiin-
nostava topiikki. Joskus paistdin suoraan
puhumaan tulevaisuudesta: asiakas nostaa
itse topiikiksi tulevaisuudenpelkonsa. Ky-
symystyypissi 2 neuvoja palaa johonkin
asiakkaan puheessa esiintyneeseen tai siitd
puuttuneeseen, mahdollisesti huolestutta-
vaan asiaan. Tyypissd 3 neuvoja topikaalis-
taa jonkin asiakkaan edellisen vuoron huo-
leen viittaavan teeman, jolloin asiakas voi
jilleen omassa vuorossaan eksplikoida huo-
lensa. Viimein tyyppié 4, hypoteettisia ky-
symyksii, kiiytetddn rakentamaan kuvitel-
ma sairauden ja kuoleman maailmasta.
Niitd hypoteettisia kysymyksid neuvon-
noissa on pakko esittii, ne ovat tyokalu
tulevaisuudessa odottavien vaikeiden asioi-
den kisittelyyn. Sopiva paikka hypoteetti-
sille kysymyksille voi siis syntyd kolmen
ensimmiiisen kysymystyypin kautta, tai
niille voi avautua paikka jotenkin muuten.
Hypoteettiset kysymykset ovat kaikkein
pakottavin kysymystyyppi siind mielessi,
ettii kolmessa muussa tyypissi neuvoja tar-
joaa asiakkaalle itselleen mahdollisuuden
nimeti pelkojaan ja huoliaan, kun taas hy-
poteettisissa kysymyksissd neuvoja itse
tuottaa kuvauksen vihamielisestd tulevai-
suuden maailmasta ja kehottaa asiakasta
tutkimaan elimainsi tuossa kuvitteellisessa
maailmassa. Hypoteettista kysymystd ei
kuitenkaan voi esittdd tuulesta temmattuna,
vaan osallistujien on tdytynyt luoda sille
otollinen maaperd — edeltdvistid puheesta
tiytyy 16ytyi vaikka epamiiriinenkin viit-
taus asiakkaan tulevaisuuteen tai pelkoihin.

Hypoteettisen kysymyksen muotoilu on
tirkei. Neuvoja esittdd kysymyksessi aina
kuvauksen hypoteettisesta asiantilasta (»jos
testitulos on positiivinen»; »kuvitellaan,
etti sairastuisit») ja kutsuu asiakkaan sitten
pohtimaan jotakin suhteessa tuohon asiain-
tilaan. Neuvoja esittdd hypoteettisen ku-
vauksen konditionaalisena, vielidpi kondi-
tionaalisuutta erityisesti korostaen (»me
emme voi sanoa etteki te voi sanoa»; »en
sano, ettii hiin on kuolemassa mutta jos hén
olisi»). Kuvaus esitetdan usein myos »yli-
yleistyksené», jossa uhkaava tulevaisuus
esitetiin kaikkia ihmisid mahdollisesti koh-
taavana (»kuka tahansa meistd voi kuolla
onnettomuudessa tai jossain, mutta...»).
Konditionaalit ja yleistykset vihentdvit ky-
symyksen uhkaavuutta. Ne merkitseviit ku-
vatun maailman hypoteettiseksi fantasia-
maailmaksi ja saavat asiakkaat vastaamaan
kysymykseen ajattelematta, ettd kuvatut ta-
pahtumat todella tapahtuisivat. Neuvojien
kysymyksiin on vaikea kieltaytyé vastaa-
masta, koska ne lopulta on merkitty vain hy-
poteettisiksi.

Toisaalta hypoteettinen maailma on kui-
tenkin mahdollinen. Sanomalla »en sano,
ettii hiin kuolee» terapeutti tarkoittaa, ettéd
asiakas voi kuollakin. Hypoteettisillakysy-
myksilld onkin kaksoistehtévi: keskustelul-
lisen vuorovaikutuksen tasolla ne helpotta-
vat tulevaisuudesta ja vaikeista aiheista pu-
humista, ja kuitenkin ne osoittavat ndiden
kuvitteellisiksi merkittyjen tulevaisuuden
tapahtumien myds voivan todella tapahtua.
Kysymysten merkitseminen hypoteettisik-
si ratkaisee my0Os neuvojien kaksoisroolis-
ta syntyvan ristiriidan. Neuvojat ovat yhté
aikaa sekid AIDS-neuvonnan tyyppisen so-
siaalisen ja psykologisen tyon asiantuntijoi-
ta ettd osa ladketieteellistda ryhméd — jopa
itse lddkareitd. Ladketieteellisen ryhmin
jisenend neuvojan maalaamat tulevaisuu-
den kuvat olisi helppo kuulla sairauden

ennusteena. Kysymysten maailman merkit-
>



seminen hypoteettiseksi estid tillaisen imp-
likaation. Hypoteettisilla kysymyksilli toi-
saalta estetdidn implikaatiot prognoosista ja
toisaalta voidaan implikoida kipeitkin tu-
levaisuuden nikymét mahdollisiksi.

LOPUKSI

Perikylin tutkimus nojaa keskustelunana-
lyysin periaatteiden mukaisesti vahvasti
empiirisen aineiston analyyseihin. Tissé on
esimerkkien laajuuden vuoksi esitelty ai-
noastaan aineistoanalyyseista nousseet tut-
kimustulokset. AIDS-neuvonnan aineisto-
esimerkkejd 16ytyy myos suomeksi glossat-
tuna Keskustelunanalyysin perusteet -Kir-
Jasta (Perdkyld 1997).

»AIDS counselling» on tutkimus epi-

muodollisesta institutionaalisesta keskuste-
lusta. Se osoittaa, mitkd vuorovaikutuskei-
not palvelevat AIDS-neuvonnan institutio-
naalisia tehtdvid ja Milanon koulukunnan
perhesysteemiteorian ideoita ja mita piile-
vid vuorovaikutuksellisia mahdollisuuksia
perhesysteemiteorian tekniikoilla on. B

MIA HALONEN
Sahkoposti: Mia @ Stakes.Fi

LAHDE

PERAKYLA, ANsst 1997: Institutionaalinen
keskustelu. — Liisa Tainio (toim.),
Keskustelunanalyysin perusteet s.
177-203. Vastapaino, Tampere.

SUOMITOISENA KIELENA -TUTKIMUSTA
OULUSSA

Suomenoppijan kieli tutkimuskohteena. Toimittaneet Helena Sulkala & Minna Zaman-Zadeh.
Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja 5. Oulu 1996,

232 s. ISBN 951-42-4508-3.

ELENA SULKALA ja MINNA ZAMAN-
H ZADEH ovat toimittaneet artikkeli-
kokoelman, jossa tarkastellaan suomea toi-
sena ja vieraana kielend. Kokoelman kym-
menen artikkelia on sijoitettu kolmen ala-
otsikon alle: Suomi toisena ja vieraana kie-
leni virolaisilla, Kohti sujuvaa suomea ja
Oppimateriaali tutkimuskohteena. Ensim-
madisen ja viimeisen osan artikkelit ovat te-
maattisesti yhtendisid. Suurin osa artikke-
leista perustuu joko tekeilla oleviin tai val-
miisiin pro gradu -tutkielmiin. Osa niistid on
tutkimusten tekijoiden itsensid muokkaa-
mia, osan on kirjoittanut tyon pohjalta joku
muu.
Suomi toisena ja vieraana kielend viro-
laisilla -osan artikkelit liittyvat Oulun yli-
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opiston suomen ja saamen kielen ja logo-
pedian laitoksessa kidynnissi olevaan suo-
malais-virolaiseen tutkimushankkeeseen.
LEENA NissiLAN avausartikkeli tarkastelee
titviin katsauksenomaisesti Virossa annetta-
van suomen kielen opetuksen ja tutkimuk-
sen kehitysti ja niiden nykytilaa. Artikke-
lissa on myos lyhyesti esitelty virolaisille
tarkoitettuja suomen kielen oppikirjoja ja
kielioppeja, virolaisten laatimia virolais-
suomalais-virolaisia yleissanakirjoja ja eri-
tyisalojen sanastoja.

Ensimmiisen osan kolme muuta artik-
kelia Kkisittelevit virolaisten suomen-
oppimista. Outi-Maria KuLtarLanTI tarkas-
telee viiden aikuisen virolaisen Suomessa
asuvan suomenoppijan kielenoppimisvai-



