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Ekvatiivilauseita ovat NP+ kop. + NP-
oy “Muotoiset identifiointiin kéytetyt lau-
seet, siis esimerkiksi lauseet Mielikirjaili-
Jani on Hilja Haahti tai Se se on. Niissid on
tavallista niukemmin morfosyntaktista ra-
kennetta, vain kaksi nominatiivimuotoista
NP:té. Siten ei lauseella ole minkdinlaista
formaalia, siis kieliopillista, subjektia eiki
yleensd epdsymmetristd subjekti—predi-
kaatti-rakennetta ainakaan samoin perus-
tein kuin lauseilla yleensd.
Kirjallisuudessa téllainen subjektin puu-
te usein todetaan ja tavallaan hieman vasten-
tahtoisesti hyviksytiddnkin. Monet tutkijat
kuitenkin jddvit neuvottomiksi vain periaat-
teessa ja analysoivat lausetta pragmaattises-
ti 1oytddkseen sille epdsymmetristi raken-
netta ja esimerkiksi siis jonkinlaisen subjek-
tin. Yleisimmin tarkatut lausekkeiden omi-
naisuudet ovat spesifisyys ja definiittisyys
tai erdit ekvatiivilauseen ominaisuudet.
Se miten tutkijat ekvatiivilauseelle epd-
symmetrisen rakenteen etsivit ja 10ytivit
on kieli-intuition, kieliopin ja kieliopillisen
analyysin luonnetta valaisevaa. Ekvatiivi-
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lauseen veroista metateoreettista ikkunaa
traditioon ja kieliopilliseen intuitioon ei
helposti 10ytynekiin.

Miti tidstd metateoreettisesta ikkunasta
nikee? Paljonkin lauseen muodon ja merki-
tyksen suhteista, kieliopillisten késitteiden
suhteista ja rajoista, teorioiden taustaole-
tuksista ja niin edelleen. Seuraavassa pohdin
tutkijoita, silld ekvatiivilauseen analyyseissa
tutkijat osoittautuvat jatkuvasti olennaisesti
intuitionvaraisiksi kahdella tavalla.

Ensiksikin tutkijat analysoivat lauseeseen
subjektiksi »subjektimaisempia» lausekkei-
ta. Sellaisia, jotka muistuttavat muiden lau-
seiden subjekteja tai joilla on subjekteille
tyypillisid ominaisuuksia. Lisédksi subjekti-
maisuus on lauseessa suhteellista: lausek-
keet kilpailutetaan sen suhteen. Niinpi sub-
jektiksi analysoidaan mieluummin substan-
tiivi kuin infinitiivi tai lause, mieluummin
lauseen ensimméinen NP kuin toinen, mie-
luummin pronomini kuin raskas lauseke,
mieluummin demonstratiivipronomini kuin
kysymyspronomini ja niin edelleen.

Esimerkiksi lauseessa Mikd tamd on?
subjektina pidetddn demonstratiiviprono-
minia, ja lauseen Tédmd on voitatti subjekti
on tdmd, mutta lauseen Mikd on voitatti?
subjekti on voitatti. Siis kysymyssanaa <[3>i
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pidetd yhtd hyvind subjektiechdokkaana
kuin muita nomineja. Tdma on syntaktisen
tutkimuksen kiytantod, joka ei perustu mi-
hinkéén subjektin méaritelméan. Analyysin
perusteita tivatessa saa kuulla ettd »néin
syntaksissa ajatellaan». Havaintojeni mu-
kaan tutkijat ovat tillaisissa analyyseissa
myos kohtalaisen yksimielisid.
Ekvatiivilauseessa siis mielellddn nih-
dédn subjekti. Tuskin analyysien perustee-
na kuitenkaan on frekvenssitietoja tai in-
duktiivisia yleistyksid, vaan se pohjautuu
subjektin stereotyyppiin tai hahmoon. Tut-
kijat nojaavat kieliopilliseen intuitioonsa,
tietoiseen ja traditiossa koulittuun ja syste-
matisoituun kieli-intuitioon. Kun analyysi
ei voi perustua eksplisiittisille kriteereille,
se nojataan intuitiiviseen subjektin stereo-
tyyppiin tai hahmoon, eiké tutkijan intuitio
enid paljoa eroa naiivista kieli-intuitiosta.
Toinen intuitiivinen tekiji on kulttuuri-
konteksti. Ekvatiivilausetta on tutkittu spe-
sifeissd konteksteissa asiaa lainkaan perus-
telematta, ehkd edes ajattelematta. Esimer-
kiksi monen tutkijan analysoimalle lauseel-
le Herra Mattila oli Esko oletetaan konteks-
tiksi Nummisuutarit-ndaytelmd. Niin herra
Mattilan pysyvé mattiluus katsotaan lause-
ketta subjektiivistavaksi ja ndytelmikon-
tekstista tuleva eskous katsotaan lauseket-
ta predikatiivistavaksi. Muita mahdollisia
seikkoja ei pohdita. Sama nékyy ekvatiivi-
lauseiden tutkimuksessa kaikkialla; esimer-
kiksi Gilles Fauconnier mainitsee filmitih-
tid ja elokuvia jatkuvasti kuvatessaan men-
taalisia tiloja ja siirtymié niiden viélilld.
Ekvatiivilauseelle siis [0ydetién subjek-
ti, hieman erilainen kuin muille. Tdmén sub-
jektin 1oytimisprosessi on jotenkin arkaluon-
toinen. Loydetyt subjektit eiviit ole subjektin
madritelmin mukaisia, mutta ei kuitenkaan
ole oikein korrektia sanoa, ettd ekvatiivilau-
seen subjekti on lauseen kilpailukykyi-
sempi NP tai subjektin nikoisempi NP, kiy-
tannossi ja lausekohtaisesti 10ydetty.

Viitin ettd ndissd kohdin syntaksi on
mya0s intuitionvaraista, kdaytdnnossa tehta-
vid paikallisia operaatioita (ad hoc -ratkai-
suja) eikd eksplisiittistd, eikd se myodskiin
perustu subjektin méadritelmiin. Kilpailuky-
kyyn ja hahmoon perustuvan méirittelemi-
sen esteend taas ovat kisittdakseni tieteen-
filosofiset sopivaisuussyyt, silldi monilla
tahoilla kielitieteessd yhé tuntuu luonnon-
tieteellinen tieteenihanne ja eksplisiittisyys-
maksiimi. Siis grammatikkojen toiminta on
ekvatiivilauseessa ristiriidassa heidén tie-
teenihanteensa kanssa. Ekvatiivilauseessa
nikyvd sumea kohta halutaan mielellddn
torjua. Analyyttinen perinne ei kunnioita
esiymmarrysté silloin kun se on ristiriidas-
sa yleistyksen kanssa vaan pyrkii kieliopin
sisdisen logiikan mukaiseen ratkaisuun,
esimerkiksi formaaliin eleganssiin. Ristirii-
ta poistuu, kun hyviksytdén prototyypit.

Samoja havaintoja ja padtelmid voi teh-
dd muistakin olla-verbillisten lauseiden
analyyseista. Téstd herdd yleisempi kysy-
mys: miten eksplisiittinen syntaksissa pitéd,
kannattaa tai voi olla, tai mitd kannattaa
yrittid, tai mitd voi sanoa tekevansa. Tidhin
liittyy ldheisesti kysymys siitd, miten sa-
manlaisiksi lauseita tulisi yrittdd kuvata. En
viitd, ettd niitd nimenomaan pitdisi kuvata
erilaisiksi, mutta valaisen osittaisen erilai-
suuden tarvetta kahdella esimerkill4.

Olla-verbissd kulminoituu kielen ja lo-
giikan suhde ja monet muut logiikan filo-
sofiset kysymykset, esimerkiksi »misti lo-
giikka on perdisin» tai »misti tulevat loo-
giset muodot». (Logiikka kuvauskielend on
tekninen apuneuvo, eiki logiikka siind mie-
lessé kuulu tihin.) Fregen mukaan logiikal-
la ja kielelld on sama ldhde. Kieli on ensi-
sijainen: primitiivit tulevat kielesti logiik-
kaan eiké pdinvastoin. Logiikassa on usei-
ta loogisia primitiivisid kompleksisia muo-
toja, siis muitakin kuin subjekti—predikaat-
ti-rakenteisia. Jos siis ekvivalenssi tai eksis-
tenssi ovat logiikan primitiiveji, niin mik-



sei kielen? Gottlob Frege, loogikko, ei pyr-
kinyt maksimaalisiin yleistyksiin eikd ha-
vittdmain eroja olla-verbin ympdrilta.

Toinen kokemukseni lauserakenteiden
intuitionvaraisuuden luonteesta on perdisin
syksylld pitdmiltidni syntaksin kursseilta.
Kurssien osanottajat olivat enimmékseen
ensimmadisen vuoden opiskelijoita, joten
heidén intuitioonsa olivat vaikuttaneet la-
hinnd vain koulu ja padsykoe. Opiskelijoi-
den intuitiivinen késitys lauserakenteesta
oli huomattavan usein toinen kuin opetta-
jana edustamani kieliopillisen ajattelun
kisitys. Heidédn syntaktinen kisityksensi
nojaa usein semantiikkaan, subjekti ja ob-
jekti verbin argumentteina ovat monille
tasa-arvoisia, médritteen pakollisuus tuntuu
mielivaltaiselta ja niin edelleen. Siksi syn-
taksin opettaminen on aluksi erdiltd osin
opettamista pois védristd nakemyksista.

Siis (suhteellisen) naiivi kieli-intuitio ja
tutkijan intuitio ovat myos usein ristiriitai-
sia. (Tédstd voi jo kysyd, missd madrin kie-
litiede on kielitiedon tutkimista, tai mitd
tietoa on ideaalisella puhuja-kuulijalla ho-
mogeenisessa kieliyhteisossd?)

Edelld esittamani liittyy kielitieteen ké-
sitteen- ja teorianmuodostukseen. Aina niihin
vaikuttavat kohde, tutkijan intuitio, kuvaus-
traditio ja kuvauskielen sisdinen logiikka.
Mutta missd suhteissa namé kielitieteessi
vaikuttavat teorioiden primitiivien kehityk-
sessd? Ovatko ne joitakin tutkijasta ja/tai
maailmasta riippuvaisia esiymmarryksen
hahmoja vai niin sanoakseni kuvauskielen
nonterminaalisia muuttujia? Ja miten valin-
taa sidtelee kuvauksen sisdinen logiikka tai
aineisto? Kun intuitiot ovat ristiriitaisia,
kenen tai millainen intuitio kelpaa?

Ekvatiivilauseen tutkimuksen tutkimus
osoittaa, ettei mainittujen tekijoiden valinta

ja painotus ole kovin tietoista ja harkittua
eivitkid hankalatkaan vastaesimerkit valtta-
miittd vaikuta ajattelutapoihin. Kokemukse-
ni mukaan syntaksin tutkijat myos suhtau-
tuvat peruskysymyksiin vilttelevésti. Muo-
toilen siis vastausta Kysymyksiini itse.

Olla-verbilliset lauseet ovat rakenteel-
taan ja kidytoltddn monissa suhteissa niin
moninaisia ja mutkikkaita sekd kontekstis-
tariippuvaisia, ettei ole vaikeuksia olla yrit-
tamattd liiallista syntaktista tai muutakaan
virtaviivaisuutta.

Tdmd on ekvatiivilauseen analyysin
metateoreettinen hyoty. Ei suuri oivallus,
vaan katseen siirto teoriasta tavoitteisiin ja
aineistoon. Niin esimerkiksi ekvatiivilau-
seesta tuleva syntaksin kritiikki voidaan k-
sittdd myos uusien mahdollisuuksien osoit-
tamiseksi kielentutkimuksessa.

Latteuden uhallakin sanon siis: ei mak-
simaalisia yleistyksid, vaan sopivia — et-
tei kdy niin kuin monelle ekvatiivilauseen
tutkijalle on kdynyt, kun subjektia on tul-
lut venytetyksi litkaa. Tarkoitukseni ei ole
sanoa, etteiko kielioppiperinteessid olisi
hyvidkisitteitd ja analyysin vilineitd. Ana-
lyysitaitoa ei voi korvata »oikealla ontolo-
gisella asenteella», esiymmarrys ei vield ole
tulos, ontologia ilman metodologiaa ei rii-
td paljon mihinkidén. Mutta toisaalta analyy-
sia ei kuitenkaan ole jarked tehdd vain ana-
lyysin omilla ehdoilla, eiki se saa olla vain
teorian sisdisen logiikan ohjaamaa.

Tillainenhan on kaikkialta tuttua onto-
logian ja metodologian jénnitettd. Ekvatii-
vilauseessa jannite nikyy niin selvind, ettd
kuvausvilineet, analyysin tavoite ja aineis-
ton tulkinta joutuvat koko ajan ankarasti
pohdituiksi ja tutkija joutuu tekemiin va-
lintoja ontologian ja metodologian vililld
ldhes joka lauseessa. ®
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