HAVAINTOJA

KESKUSTELUA

SUKUPUU JA KONTAKTI

ielihistoriallisessa rekonstruktiossa

kdytettyd sukupuumallia ovat Suo-
messa viime vuosina arvostelleet Kalevi
Wiik, Jan-Ola Ostman ja Jarno Raukko.
Arvostelun perustana on ollut kisitys, etti
historiallisen kielitieteen alalla olisi luotu
uusi teoria, ns. kontaktiteoria, joka todistaisi
sukupuumallin vanhentuneeksi. Aivan eri-
tyisesti on tidlloin viitattu Thomasoniin ja
Kaufmaniin (1988). Tarkoituksenani on
osoittaa, ettd sukupuumallin arvostelijat
eivit ole ymmirtineet kontaktiteorian to-
dellista sisdltod. Tédstd vakuuttuakseen tar-
vitsee vain lukea Thomason ja Kaufman
(1988) kyllin huolellisesti. Sukupuumalli
on metodologisesti vilttiméton ja (yleen-
si) ontologisesti tosi, ja kontaktiteoria aut-
taa ymmairtdméién entistd paremmin, miksi
niin on.

SUKUPUU

Motto: »[In the case of normal transmission]
when more than two [daughter] languages
are involved, a thorough exploitation of the
Comparative Method also includes (5) con-
struction of a subgrouping model for the lan-
guages and (6) the elaboration of a diversifi-
cation model. — — The results of (5) and (6)
in turn permit the construction of a family tree
diagram. —— A daughter language in a fami-
ly tree is a changed later form of its single
parent language.» (Thomason ja Kaufman
1988: 202, 355, 11.)

METODOLOGINEN
VALTTAMATTOMYYS

Kuten jo motosta kdy ilmi, sellainen kiisi-
tys, ettd kontaktiteoria jossain mielessi
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»kumoaisi» sukupuun, ei saa mitéién tukea
Thomasonilta ja Kaufmanilta. Heiddn mu-
kaansa on olemassa kaksi eri tapaa, miten
kieli siirtyy sukupolvelta toiselle, nimittiin
normaali ja epdnormaali (= normal vs. ab-
normal transmission). Normaalitapaukses-
sa jokaisella kielelld on vain yksi ldhtokohta
eli kantakieli. Sukupuumalliin perustuva
vertaileva metodi on siis Thomasonin ja
Kaufmanin mukaan edelleenkin tdysin oi-
keutettu. Taméa ndyttdd jaidneen Wiikilta,
Ostmanilta ja Raukolta huomaamatta. Ver-
taileva metodi on epdadekvaatti vain toises-
sa, epdnormaalissa tapauksessa eli tapauk-
sessa, jossa kielelld on useampi kuin yksi
lihtokohta. (On sinédnsé valitettavaa, ettid
Thomason ja Kaufman nimittévit sitd »ei-
geneettiseksi», silld timi terminologinen
valinta vaikeuttaa tarpeettomasti heidin
argumentaationsa ymmartamistd.)
Oikeastaan Thomason ja Kaufman tois-
tavat vain sen, minkid Bloomfield (1933:
311) jo aikanaan totesi: »the family tree
diagram [is] merely a statement of the [com-
parative] method». Fox (1995) toistaa sa-
man asian vield kerran: »The family tree
seems to be actually implicit in the [com-
parative] method itself» (s. 122, samoin s.
128). On siis helppo ymmirtid, ettd suku-
puumallia kédytetddn kaikkialla missi har-
joitetaan vertailevaa metodia, siis el vain
fennougristiikassa vaan myos esimerkiksi
indoeuropeistiikassa (ks. Baldi 1983: liite,
Fox 1995: passim, Beekes 1995: 3, 31), dra-
vidistiikassa (ks. Steever 1993: 5-9), afro-
aasialaisten kielten tutkimuksessa (ks.
Hetzron 1990) ja niger-kordofanisten kiel-
ten tutkimuksessa (ks. Pulleyblank 1990).
(Tietysti sukupuun kiisitettd eli kantakieles-
ti lihtevii asteittaista jakautumismallia
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voidaan kéyttdd ilman, ettd piirretiédn var-
sinaista sukupuukuviota.) Kysymys, jonka
joudumme esittimiiin, ei siis kuulu »vertai-
leva metodi sukupuun kanssa vai ilman
sitd?» vaan »vertaileva metodi vai ei?»

Misté johtuu sukupuumallin erheellinen
kritiikki? Se johtuu siitd, ettd on unohdettu
sukupuukuvion metaforinen luonne. Tima
sekaannus on synnyttinyt seuraavat virhe-
tulkinnat:

a) Kantakieli on homogeeninen (»kos-
ka se esitetdan yhden ainoan pisteen avul-
la»).

b) Tytirkielet ovat menettineet vilitto-
masti kaiken keskinidisen kontaktin (»kos-
ka kuvion viivojen erkaantuessa toisistaan
niiden viliin paperille jid pelkkd tyhja
tila»).

¢) Sukupuu on ainoa kielen kehitysti
esittivd malli (»koska se seisoo siini pape-
rilla aivan yksindén»).

Mikili sukupuu olisi tarkoitettu tulkit-
tavaksi a)-, b)- ja c)-kohtien mukaisesti, se
olisi todellakin perin juurin virheellinen
malli. Mutta sité ei ole tietenkéén tarkoitettu
niin tulkittavaksi. Tdmin tietdd jokainen,
joka on vaivautunut edes alustavasti tutus-
tumaan alan kirjallisuuteen. Siind nimittéin
varoitetaan expressis verbis ylld mainituis-
ta virhetulkinnoista.

Ad a): »—— [suomalais-ugrilainen kan-
takieli] oli tietysti jakaantunut murteisiin
kuten kaikki kielet» (Itkonen 1961: 9). Voi-
daan vield lisitd, ettdi homogeeninen kan-
takieli on idealisaatio, eikd mikédn tiede —
ei edes kielitiede — tule toimeen ilman
idealisaatioita (vrt. Fox 1995: 140). Samaan
idealisaatioon me turvaudumme esimerkik-
si puhuessamme »suomen kielen» lause-
opista ja jopa kuvatessamme sitd, vaikka me
hyvin tiedimme, ettei todellisuudessa ole
olemassa mitiin (homogeenista) »suomen
kielté».

Adb): »Kehityksen todennikdinen kul-
ku on ollut sellainen, ettd murrerajat ovat

vihitellen, pitkien ajanjaksojen kuluessa,
syvenneet kielirajoiksi» (Itkonen ibidem).

Ad ¢): »Mitdidn syvillisti ristiriitaa ei
’sukupuuteorian’ ja ’aaltoteorian’ vélilld
varmaan olekaan» (Itkonen ibidem; alaviit-
teessd viittaus Setilin artikkeliin »Kielisu-
kulaisuus ja rotu»). On toisin sanoen itses-
tadan selvid, ettd sukupuumalli ei yksinédén
riitd, vaan sitd on tdydennettivi aalto- ja/tai
kontaktimalleilla. Perinteinen komparati-
vismi esittdd aina sukupuumallin ja aalto-
mallin synteesin (ks. Anttila 1989 [1972]:
307-309). Saman toteaa Fox (1995: 129)
seuraavasti: »The wave model simply pro-
vides the means by which languages may
split whereas the tree represents the result
of the split.» Tdysin symmetrinen ei suku-
puumallin suhde muihin malleihin kuiten-
kaan ole. On nimittidin mahdollista harjoit-
taa vertailevaa kielitiedettd vain sukupuu-
mallin avulla ja ilman muita malleja, mutta
ei painvastoin (ks. Fox mts. 139).

ONTOLOGINEN TODELLISUUS

Kaikessa historiallisessa tutkimuksessa
pitee seuraava »uniformitaarinen» periaa-
te: ei saa olettaa, ettd dokumentoimaton
menneisyys eroaa periaatteellisesti joko
dokumentoidusta menneisyydesti tai nyky-
hetkestd. Edellisessé alajaksossa néhtiin,
ettd sukupuumalli on metodologisesti vilt-
tamiton rekonstruoitaessa dokumentoima-
tonta kielellistd menneisyytta. Mutta voim-
meko olettaa, ettd se timin lisidksi esittdd
jotain todella olemassa ollutta, toisin sanoen
ettd se on myos ontologisesti todellinen?
Tihin kysymykseen voidaan — tietyin
varauksin — vastata myontavisti. Doku-
mentoidun historian alalla téisti tarjoaa par-
haan esimerkin romaanisten kielten histo-
ria. On tietysti totta, ettei kirjallinen perin-
ne tarjoa tissikiin tapauksessa vilittomii
todisteita tosiasiallisesta kielenmuutokses-

ta. Mutta on aivan yhti totta, ettd muutos
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jattad joka tapauksessa jalkensd kirjoituk-
seen (ks. Itkonen 1969, 1978). Olisi siis
jarjenvastaista kieltai se, ettd (vulgaari)lati-
naon viimeisen 2000 vuoden aikana jakau-
tunut romaanisiksi (tytar)kieliksi. (Se, ettid
itdi—ldnsi-suuntaan mentdessd siirtymiit ita-
lian, ranskan ja espanjan vililld ovat vain
asteittaisia, ei ole mikiin vasta-argument-
t1, toisin kuin Schuchardt aikoinaan oletti.)
Vastaavan esimerkin nykyajalta tarjoaa se
prosessi, joka tuottaa maapallon eri puolil-
la erilaisia englannin variantteja (= World
Englishes) jajonka tarkkaa lopputulosta on
talli hetkelli mahdoton ennustaa (ks.
Schneider 1997).

Me siis tieddmme, ettd sukupuumalli on
tunnetun historian aikana osoittautunut
ontologisesti todelliseksi, ja siksi meilld on
uniformitaarisen periaatteen mukaisesti
oikeus olettaa, ettd ndin on ollut myds tun-
temattoman historian aikana (siis indoeuro-
peistiikassa muuallakin kuin romaanisten
kielten historiassa, uralistiikassa, dravidis-
titkassa ja niin edelleen). Toisaalta ylla mai-
nitut esimerkit osoittavat mydos, ettd suku-
puumalli yksiniin ei riitd. Lisdksi tarvitaan
kontaktin kasite.

KONTAKTI

Motto: »Emeneau (1956:16n, 28) has pro-
vided a classic definition of [a linguistic]
area: "an area which includes languages
belonging to more than one family but
showing traits in common which are found
not to belong to the other members of (at
least) one of the families.” The importance
of clear genetic affiliations in this definition
will be obvious.» (Masica 1976: 4.)

DIVERGENSSI VS. KONVERGENSSI
Miksi vulgaarilatina jakautui romaanisiksi

kieliksi? Tdhidn kysymykseen voidaan vas-
tata viittaamalla pelkédstidin vdeston migraa-

tioihin. Usein mainitaan kuitenkin liséteki-
Jd, nimittdin kontakti alkuperdisvieston
kanssa, jonka kielen oletetaan jittineen
substraattivaikutuksia valloittajien kieleen.
Espanja-portugalissa, ranskassa ja roma-
niassa oletetaan ndin ollen baskilainen, kelt-
tildinen (ja myohemmin germaaninen) seka
traakialais-daakialainen (= protoalbaani-
nen) substraatti. (Romanian myéhemmin
saamia vaikutteita ei tdssd tarkastella.)
Voimme hyviiksyd ndamé substraattioletuk-
set. Edelleen nykyhetkelld on mahdollista
todeta aivan tarkkaan, miten kontakti sel-
laisten kielten kanssa kuin hindi, kiina ja
afrikaans saa aikaan sen, ettd kehittymassi
olevat englannin variantit etddntyvit yhi
enemman toisistaan (ks. Schneider 1997).
Edelld sanottu voidaan tiivistii (ja kir-
jistdd) seuraavaksi iskulauseeksi: »Ei suku-
puuta ilman kontaktia!» Kun ymmérretiin,
ettd juuri kontakti muiden kielten kanssa saa
ensin kantakielen ja sitten tytdrkielet haa-
rautumaan eli luo sukupuun, ymmairretéén
samalla, miten suuressa méirin sukupuu-
mallin vastustajat erehtyvit olettaessaan,
ettd kielten vilinen kontakti olisi argumentti
sukupuumallia vastaan. Wiik (1996: 596)
havainnollistaa titd viadrinkisitysta oivalli-
sesti. Asetettuaan sukupuumallin ja kontak-
titeorian vastakkain hin ilmoittaa, etti nii-
den »kahden katsomustavan piiero on se,
kumpia tekijoitd korostetaan ja pidetidin
tirkeampini: kielessi itsendisesti (intraling-
vaalisesti) syntyvid vai kielikosketusten
kautta (interlingvaalisesti) syntyvid muu-
toksia». Tdmin dikotomian virheellisyys
kdy ilmi iskulauseestamme »ei sukupuuta
ilman kontaktia!»: sukupuun kisite sisiltda
(normaalitapauksessa) sekd interlingvaali-
set ettd intralingvaaliset muutokset.
Kontakti luo siis divergenssia. Mutta
samalla sen tdytyy luoda myos konvergens-
sia. Kun ibero-romaaninen kantakieli muut-
tui baskin vaikutuksesta erilaiseksi kuin
muut romaaniset kielet, se muuttui tietysti



samanlaiseksi kuin baski. Ndin on aina kon-
taktitilanteessa: ei divergenssid ilman kon-
vergenssia, ja pdinvastoin.

Tilanteesta, jossa monet kielet vaikutta-
vat toisiinsa, kdytetdian nimitystd Sprach-
bund (englanniksi linguistic area). Seuraa-
vaa seikkaa on nyt korostettava aivan erityi-
sesti. Kuten kiy ilmi tdmén jakson motos-
ta (joka on lainattu johtavalta kontaktiteo-
reetikolta Colin P. Masicalta), Sprachbund-
kiisite edellyttda pelkistdin loogisestikin
ajatellen kisitteitd »kielisukulaisuus» ja
»sukupuu»: jotta voidaan ylipditiin ryhtyi
tutkimaan kahden tai useamman kielen
kontaktia, on jo ennakolta tiedettdvé, ettd ne
kuuluvat eri kieliperheisiin ja siis eri suku-
puihin (tai mahdollisesti saman sukupuun
rikielten tai saman kielen eri murteiden
muodostamasta kokonaisuudesta ei kiyte-
ti termid Sprachbund, ja syy on se, ettd ne
ovat saman sukupuun vierekkiisid oksia.
Kontakti- tai areaalilingvistiikka olisi siis
loogisesti mahdotonta ilman vertailevaa
metodia ja sukupuumallia. (Sen sijaan pdin-
vastainen tilanne ei ole ainakaan loogisesti
mahdoton.) Taas kerran nahdéin, miten
suuresti ne ovat erehtyneet, jotka ovat aja-
telleet kontakti- tai areaalilingvistiikan te-
keviin vertailevan kielitieteen ja sukupuu-
mallin jossain mielessi vanhentuneeksi. On
nimittdin selvii, ettd teesi ei voi kumota
omaa presuppositiotaan.

Kuten Thomason ja Kaufman (1988)
aivan oikein korostavat, on myos olemassa
tapauksia, jotka sijaitsevat normaalin Kie-
lenkehityksen (normal transmission) ulko-
puolella, toisin sanoen tapauksia, joiden
kohdalla voidaan oikeutetusti puhua »seka-
kielistd». Ndmi jakautuvat kolmeen ala-
tyyppiin (ks. s. 50): a) kielen siilyttimisen
(language maintenance) puitteissa tapahtu-
neen poikkeuksellisen laajan lainaamisen
tulos (esimerkiksi toistuvasti mainitussa,
alkuaan kushiittisessa ma’a-kielessid noin

puolet sanastosta ja koko morfosyntaksi on
lainattu bantukielisté); b) epitavallisen jyr-
kin kielen vaihdon (language shift) tulos,
josta kidytetddn nimitystd abrupt creoliza-
tion; c) pidgin-kielet.

Kiyttien esimerkkiniin marin kielté
Itkonen (1961: 51-52) tarkastelee suoma-
lais-ugrilaisen sekakielen mahdollisuutta.
Hiin myontéi, ettd koska esimerkiksi sija-
syntaksi, tempussysteemi ja konverbiraken-
ne on mariin lainattu turkkilaisista kielisté,
»havaitsemme [marin]| saaneen useassa
suhteessa miltei sekakielen leimaa». Hin
kuitenkin torjuu sen ajatuksen, ettd mari
olisi aito sekakieli, koska »sijapiditteet,
possessiivisuffiksit, persoonapiitteet, tem-
pusten ja modusten tunnukset sekd prono-
minit, ts. ne kieliopilliset perusainekset,
jotka kielten alkuperii selvitettéessd eniten
painavat, ovat omaperdisid, vanhaa suoma-
lais-ugrilaista perintd@».

Samaan tulokseen pédadytiin Thomaso-
nin ja Kaufmanin (1988: 50) muotoilemien
kriteerien perusteella. Marin kohdalla ky-
symyksessi ei ole missién tapauksessa ol-
lut kielen vaihto, ja toisaalta lainoja on sel-
viisti vihemmin kuin ma’a-kielessd. Seu-
raava luonnehdinta vastaa tidysin Itkosen
edelli siteerattua arviota: »enough inheri-
ted grammatical patterns remain that genet-
ic continuity has clearly not been disrupted»
(Thomason ja Kaufman mts. 129). Jasilloin
kun geneettinen jatkuvuus on normal trans-
mission -periaatteen mukaisesti ollut kat-
keamaton, kyse ei Thomasonin ja Kaufma-
nin mukaan voi olla sekakielesta.

On totta, ettd rakenteellinen lainaami-
nen voi tietyissi oloissa olla laajempaa kuin
yleensi ajatellaan. Niin on laita esimerkiksi
Uudessa Guineassa, missid yhden kielen
puhujien joukko on tyypillisesti varsin pie-
ni. (Karkeasti arvioituna viisi miljoonaa
ihmistid puhuu tuhatta eri kieltd.) On taval-
lista, ettii kieli »participates in two kinds of

resemblance. It shows correspondences in
>
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form and partial resemblances in meaning
to its genetic relatives. And it shows more
precise correspondences in meaning and
resemblances in morphosyntax to its [bor-
rowing] model» (Ross 1996: 182). Selviit
geneettiset suhteet siilyvit joka tapaukses-
sa kuvauksen lidhtokohtana.

Thomason ja Kaufman (1988: 48, 100)
myoOntiviit, ettdl erdit kreolistit epdilevit
»dkillisen kreolisaation» olemassaoloa ja
ettd ma’a-kielen edustama kielityyppi on
hyvin harvinainen (»very rare indeed»).
Siksi ne tapaukset, jotka jaavit kisitteiden
normal transmission, genetic continuity ja
family tree muodostaman kokonaisuuden
ulkopuolelle, ovat — pidgin-kielid lukuun
ottamatta — oikeastaan vailla sen suurem-
paa merkitystd. Aitoja sekakielid eli kielid,
joilla on kaksi alkuperid, on siis varsin vi-
hién. Ja aivan ennen kuulumatonta on se, etti
kymmenet »alkuperiiset» kielet sulautuisi-
vat asteittain toisiinsa niin, ettd ne lopulta
muodostaisivat yhden ainoan kielen. Tru-
betzkoy kuvitteli aikoinaan, ettd indoeu-
rooppalainen kantakieli olisi syntynyt til-
laisella tavalla. Samanlaiseksi kuvittelee
Wiik (1995: 9-10) uralilaisen kantakielen
synnyn ja esittid sen »kaidnteisen suku-
puun» avulla. Koska tdmi késitys rikkoo
uniformitarista periaatetta vastaan, suuri
indologi ja Paninin-tuntija Paul Thieme on
luonnehtinut sitéd kielihistorialliseksi »kuo-
lemansynniksi» (ks. Itkonen 1961: 52).

LAINA VS. SUBSTRAATTI

On viistamitonti, ettd lainasanatutkimus
antaa luotettavampia tuloksia kuin (raken-
teellisten) substraattivaikutusten olettami-
nen. Seuraava esimerkki havainnollistaa
hyvin tata lainan ja substraatin vilisti suh-
detta. Noin sadan vuoden ajan on viitelty
siitd, 10ytyyko ibero-romaanisten kielten
rakenteesta todella jidlkid baskilaisesta
substraatista. Garcia (1985) kokosi yhteen

14 vakuuttavinta esimerkkid, jotka tukevat
titd hypoteesia. Mutta Trask ja Wright
(1988) joko kumosivat tai ainakin asettivat
epiilyksen alaisiksi ne kaikki. [Imeisestikin
on kerta kaikkiaan mahdotonta saada tiyt-
td varmuutta siitd, onko kyseessi baskilai-
nen substraatti vai ei. Pienintdkéén epéilya
ei sitd vastoin ole siitd, ettd ibero-romaani-
sissa kielissd on suuri joukko baskilaisia
lainasanoja. (Joissakin tapauksissa lienee
itse asiassa kysymys pikemminkin subst-
raattisanoista; mutta selvii on joka tapauk-
sessa se, ettd sanatason ilmiot tarjoavat luo-
tettavampia todisteita kielten vilisestid kon-
taktista kuin rakennetason ilmiot.)

Wiik (1997) haluaa antaa uralistiikassa
etusijan substraattivaikutusten tutkimuksel-
le lainasanatutkimukseen ndhden. Tami
metodologinen kannanotto vaikuttaa vir-
heelliseltd juuri edelld mainituista syisté
(ks. myos Kallio 1997).

»KIELTEN YHTEENKUULUVYUUS»

Perinteisen kasityksen mukaan on tehtivi
selvi ero sen vililld, kuuluvatko kielet yh-
teen geneettisessd mielessi eli ovatko ne
saman kieliperheen jisenid, vai typologises-
sa mielessi eli ovatko ne rakenteellisesti sa-
manlaisia; erityistapaus typologisesta yh-
teenkuuluvuudesta on kontaktin aikaansaa-
ma samanlaisuus. Niitd eroja havainnollis-
taa se jo esilld ollut tapa, jolla Itkonen
(1961: 51-52) luonnehtii marin kieltd. Ge-
neettisesti eli alkuaan se on suomalais-ug-
rilainen kieli, mutta kontaktien vaikutukses-
ta se on muuttunut osin samanlaiseksi kuin
turkkilaiskielet. (Ndmid molemmat niko-
kulmat voidaan itse asiassa yhdistda sano-
malla, ettd geneettisessid mielessd mari on
primaaristi suomalais-ugrilainen ja sekun-
daaristi turkkilainen kieli.)

Téamad perinndinen kdsitys on mielesti-
ni tiysin oikea, ja olen edellid yrittiinyt pe-
rustella, miksi niin on. Ostman ja Raukko



(1995) haluavat kuitenkin kumota perinnéi-
sen kisityksen. Heididn mukaansa sitd edus-
taa teesi »Finnish is more closely related to
Mordvin than it is to Swedish» (s. 37). He
haluavat korvata sen antiteesillid »Finnish is
more closely related to Swedish than it is
to Mordvin» (s. 46).

Ilmaus closely related on sikili neutraa-
li, ettd sitd voidaan kayttaa sekd geneettises-
si ettd (kontaktiin perustuvassa) typologi-
sessa kontekstissa. Tama ei ole kuitenkaan
riittdvi syy kieltdd naiden kahden konteks-
tin viilistid eroa, kuten Ostman ja Raukko
ovat halukkaita tekeméin: »It is thus not
realistic to maintain a sharp distinction be-
tween so-called genetic relations and [so-
called?] contact-induced similarities. Swe-
dish is a genetic relative of Finnish just as
much, or even more so, than Mordvin is.»
(S. 49.)

Tahin ajattelutapaan sisiltyy se virhe,
ettd suomen suhde mordvaan ja suomen
suhde ruotsiin ndhdéén taysin symmetrisi-
nd. Mutta ne eivit ole tidysin symmetrisia.
On voitava sdilyttdd seuraavalla tavalla il-
maistavissa oleva ero: Finnish is related to
Mordvin although there has been no con-
tact vs. Finnish is related to Swedish becau-
se there has been contact. Saman asian voisi
esittiii kiirjistetysti (ja Ostmanin ja Raukon
hengessd) nidinkin: oltuaan ensin suomalais-
ugrilainen kieli suomi on sittemmin muut-
tunut germaaniseksi kieleksi. On merkillis-
td, ettd Ostman ja Raukko tahtovat kieltda
timén informaation. Pitdisi kuitenkin ym-
mirtid, ettd (kieli)historiassa on kyse ni-
menomaan tapahtumien ajallisesta jérjes-
tyksesti.

Oman terminologiansa (= neutraalisti
kidytetyn closely related -ilmauksen) joh-
dattamina Ostman ja Raukko suorittavat
seuraavan pidttelyketjun: perinteisesti ge-
neettisyys ja kontaktiin perustuva saman-
laisuus ovat kaksi eri asiaa; mutta ne ovat
yksi ja sama asia; siis kahdella kielelld, joi-

den samanlaisuus perustuu kontaktiin, tdy-
tyy olla yhteinen kantakieli. Niinpd he kon-
taktiteorian mukaista logiikkaa tiukasti seu-
raten piityvitkin olettamaan suomelle ja
ruotsille yhteisen kantakielen: »It is thus
reasonable [sic] to suppose that if we knew
enough about the language situation in
Scandinavia, say, 5000 years ago, we might
be able to postulate that there was a lan-
guage at that time which is a common an-
cestor of today’s Finnish and Swedish» (s.
45). »Finnish and Swedish may also be said
to have a common ancestor. — — we might
even be able to "reconstruct’ some parts of
this common ancestor (although in the pre-
sent paper we will not attempt to do so).»
(S.46; kursivointi E. I.). » — Laakso (1995)
tarjoaa aiheesta hyodyllisté lisdinformaatio-
ta.

LOPUKSI

Tama kirjoitukseni on kannanotto Suomes-
sa kidytyyn keskusteluun. Olen edellid tar-
kastellut vain timan keskustelun teoreettista
puolta ja kokonaan sivuuttanut sen sisdllol-
lisen puolen, siis kysymyksen suomen ja
suomalaisten esihistoriasta. Téti puolta ovat
ansiokkaasti kisitelleet Mikone (1996) ja
(1997), Kallio (1997) seka Kallio, Koivu-
lehto ja Parpola (1997). Tieteensosiologi-
selta kannalta on mielenkiintoista, ettid kriit-
tisen avauksen tihin keskusteluun suoritti
virolainen jatko-opiskelija. Suomalaisten
fennistiikan ja fennougristiikan professo-
rien joukosta ei l0ytynyt tihén tarvittavaa
henkistd voimaa.

Lopuksi on syytd mainita yksi piirre,
joka on yhteinen Wiikin ja Ostmanin ja
Raukon kirjoituksille. Arvostellessaan »su-
kupuumallin kannattajia» he eivit mainit-
se yhtiin lihdettd. (Ostman ja Raukko to-
sin viittaavat sivulla 37 Merrit Ruhleniin,
mutta timikin on viérinkisitys, koska Ruh-

len kéyttdd ilmausta closely related geneet-
>



tisessd mielessi, kun taas ()stmanja Rauk-
ko tulkitsevat sen omaan idiosynkraattisesti
neutraaliin tapaansa.) Heidén onkin pakko
tehdd ndin, koska kukaan ei ole (ainakaan
sadan viime vuoden aikana) puoltanut nii-
td kisityksid, jotka he esittdvit »sukupuu-
mallin kannattajien» sanomiksi. Vihin min-
ki he voivat tehdi on lukea edes Fox (1995)
Jjailmoittaa aivan tasmaéllisesti, missi suh-
teessa heidin kisityksensid eroavat Foxin
késityksistd eli missd suhteessa he ovat oi-
keassa ja Fox viirissi (tai — pikemminkin
— péinvastoin). -]

ESA ITKONEN
Mikitorpantie 17 E 46, 00640 Helsinki
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