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ole ollut suomen kielen tutkimuksen
valtavirtaa, vaikka meilld on pitkdédn ja mo-
nilla aloilla tehty systemaattista kiytinnon
termity6td. Oili Karihalmeen viitoskirja
muotoilun teoriasanaston termistymisestid on
siten sekd aiheeltaan etté kisittelytavaltaan

E rikoiskielten ja termiston tutkiminen ei

aluevaltaus suomen kielen tutkimuksessa.

Erikoiskielten teoreettista tutkimusta on
ylipditddn Suomessa ollut toistaiseksi var-
sin vihin (ks. Laurén ja Nordman 1996,
Koskela 1996, Setild 1995). Sitd on harjoi-
tettu erityisesti Vaasan yliopistossa, jossa
Svenskt facksprak -hankkeen tutkijat ovat
kirjoittaneet aiheesta seké teorian ettd kay-
tannon ndkokulmasta (ks. esim. Laurén
1993, Nordman 1992, Nuopponen 1994).
Luonnollista onkin, ettd ensimmiinen suo-
menkielistd erikoisalan termistod koskeva
lingvistinen viitoskirja on tehty juuri Vaa-
san yliopistossa.

Niin ikddn on luontevaa, ettd 1990-lu-
vun suomenkielisen erikoistermiston muo-
toutumisesta kiinnostunut tutkija kiddntid
katseensa muotoilun erikoiskieleen. Ala on
uusi ja sen korkeampi opetus ja tutkimus on
kdynnistynyt ripedsti, erityisesti sen jil-
keen, kun Taideteollinen korkeakoulu on
yhi vahvemmin integroitunut tiedeyhteison
osaksi. Oili Karihalmeen suhde muotoilun
kieleen ei kuitenkaan ole ulkokohtaista
kiinnostusta eikd muodikkaiden trendien
haistelemista, vaan hiin on ollut tiiviisti te-
kemisissd muotoilun opettajien ja tutkijoi-
den kanssa ja tuntee alaa niin kdytdnnon
kuin tutkimuksenkin nidkokulmasta. Viitos-
kirjan lukija voikin kaiken matkaa aistia
sen, ettd termianalyysin takana on muotoi-
lun maailman syvillinen tuntemus.

@D

MONITASOINEN TUTKIMUSKOHDE

Muotoilun maailmaan on nykyisin asiaa
monen tieteenalan edustajilla (ks. esim.
Ainamo ja Tahkokallio 1994), ja nyt sielld
siis litkkuu myos alaa tunteva kielentutki-
ja. Oili Karihalmeen tyon tavoitteena on
luonnollisen kielen ja esineiden kielen ter-
mimdisten ilmausten ja niiden suhteiden
monimuotoisuuden kuvaaminen. Aineisto-
na on Taideteollisen korkeakoulun julkaisu-
sarjojen teksteji sekd erityisesti kisityotie-
teen tutkielmia, jotka tekijd perustellusti
lukee muotoiluteorian piiriin. Késityotie-
teen teoriatermiston mukanaolo osoittaakin
muun muassa sen, miten laaja alue muotoilu
on ja millaisiin osakieliin se jakautuu. Toi-
saalta sen mukanaolo osoittaa myos sen,
milld muotoilun alalla teoriatermien tarve
on viime vuosina tullut erityisen ajankoh-
taiseksi.

Sanakerdelmi edustaa 1980- ja 1990-
luvun muotoilualan teoreettista kielenkayt-
tod. Ilmauksia on noin 2 500, termiaineiston
lihteend on noin 4 000 sivun tekstikooste,
ja tekiji on tutustunut sen lisdksi muuhun-
kin kirjallisuuteen, kuten ammattilehtiin.

Karihalmeen teos jakautuu yhdeksiin
lukuun. Ensimmidiset neljd lukua (s.9-111)
keskittyviit lihtokohtien ja aineiston esitte-
lyyn sekd muotoilun kielen ja muotoilun
teoriakielen pohdintaan. Niissd luvuissa
tekiji kisittelee asiantuntevasti semanttisen
tutkimuksen ja muun tutkimuksen suhdet-
ta, yleiskielen ja erikoiskielten suhdetta
seki kisitteellistamisen perusteita. Viiden-
nessi luvussa (s. 112—132) keskitytiin k-
sitejirjestelmien luonteen pohdintaan ja

kisitteenmuodostuksen problematiikkaan
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ja kuudennessa luvussa (s. 133-207) ter-
miyden perusteisiin, joita tarkastellaan
muotoilun teoriatermien avulla. Seitsemén-
nessi ja kahdeksannessa luvussa (s. 208-
317) Karihalme keskittyy esinesanojen ku-
vaukseen ja pohtii tuotteen ja esineen kiisi-
tekenttid monipuolisesti ja yksityiskohtai-
sesti, ja viimeisessi luvussa (s. 322-338)
hén arviol muotoilun tietokielen sanaston
tilaa ja terminmuodostuksen dynamiikkaa.
miten termintutkimusta voisi hyodyntid
seki muotoilun tutkimuksessa etti kiytéin-
non tyossa.

Seuraavassa kisittelen vain erditéd timén
laajan ja sisdllokkadn tutkimuksen kohtia,
erityisesti niité, jotka koskevat termistymis-
td ja termiyden luonnetta.

MUOTOILUN TEORIATERMIEN
KONTEKSTI

Oili Karihalme pohtii monipuolisesti muo-
toilun kielen luonnetta ja sen teoriaperus-
taa ja pohjustaa syvillisesti sitd, millaisel-
la kentilld litkutaan ja mihin kaikkiin kes-
kusteluihin esimerkiksi esinekdsitys liittyy.
Muotoilun teoria nivoutuu filosofiaan, so-
siologiaan ja lingvistiikkaan, ja silld on yhi
enemmin kiinnikkeitd myos liiketaloustie-
teisiin.

Karihalme tuo koko ajan aiheellisesti
esiin muotoilun teoriakielen moniulottei-
suuden. Muotoiluun sovellettavissa olevien
tieteiden — tekniikan, semiotiikan, psyko-
logian ja taloustieteiden — teoriaperustat
heijastuvat muotoilun teoriatermeissi. Sité
paitsi muotoilussa teorian ja kiiytdnnon
yhteys on vahva, joten ainakin tdssd vai-
heessa myos suhde arjen ja teorian sanojen
vililld on yllittavéinkin elinvoimainen. Toi-
saalta muotoilun tutkimus on toistaiseksi
pysynyt melko erilldéin ammatillisesta toi-
minnasta, miké taas erottaa muotoilun ar-
kipuhetta ja teoriapuhetta toisistaan. Kari-

halme korostaakin aiheellisesti muotoilun
sosiaalisen kontekstin erityispiirteité ja eri-
tyisesti juuri sitd, miten teorian ja kdytéin-
non vilinen ajatuksellinen ja kielellinen
kuilu voi olla syvi.

Kiinnostuksen kohteena on seké termis-
ton tila ettd kieliteoreettinen pohdinta. Ka-
rihalme tuo esiin sen, miten nykyiset ter-
mintutkijat kiinnittdvit yhd enemmén huo-
miota konteksteihin. Tédssd nikynee myos
se lingvistisen tutkimuksen muutosproses-
si, joka viime vuosikymmenelti ldhtien on
vienyt kohti kontekstia ja tekstien vilisti
vuorovaikutusta. Termintutkimuksen niko-
kulmien muutoksen voi nihdi elimelliseni
osana tiatd prosessia. Tekijidn tapaan voi
hyvin olettaa, etti yksittdiset merkityssuh-
teet eivit selity, jollei niitd voida asettaa
laajoihin kisitteellisiin yhteyksiin, termi-
perheiden kontekstiin, ja tilannekontekstiin.

Kiisitteellinen himiryys tai monimer-
kityksisyys, jotka ovat tieteellistymispro-
sessin yksi osa, siséltivit myos dynaamisen
muutoksen ytimen. Siksi termintutkimuk-
sen kannalta lienee tulevaisuudessa hyodyl-
listd harjoittaa ekspertiisin tutkimusta eli
tarkastella sitd, miten tyotilanteissa mene-
tellddn. Kulloisenkin konkreettisen kon-
tekstin mukanaolo tarjoaisi kenties uusia
mahdollisuuksia miettid sitd, miten merki-
tykset muuttuvat ja miten termin vakiintu-
minen tilanteittain joko helpottuu tai vai-
keutuu. Karihalmeen tutkimuksen rajauk-
set, jotka sulkevat tissid yhteydessi tillai-
sen kisittelyn tyon ulkopuolelle, ovat pe-
rusteltuja, mutta nédistikin mahdollisuuksis-
ta tekijd siis keskustelee.

MUOTOILUN TEORIA
JA KASITTEET

Karihalme kisittelee monipuolisesti muo-
toilun alan historiaa ja sen teorian syntymis-
tdi. Aiemmin oli vallalla esinetuotannon
esteettinen ja etnografinen tarkastelutapa,
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nyt semioottinen ja muotoiluteoreettinen
tarkastelutapa. Esteettis-taidehistoriallinen
teoriointi ei ole ollut riittdvd kasvupohja
ajanmukaiselle muotoilutiedolle, vaan pe-
rustaa on haettu myos muilta tieteenaloil-
ta. Lihtotieteiden metodit ja kieli ovatkin
muotoilun teoriassa tulleet luovaan kiyt-
toon.

Muotoilun teoria ja sithen suhtautumi-
nen on siten kahden viime vuosikymmenen
aikana muuttunut. Keskeinen muotoilun
teorian alue on tuotesemantiikka, jonka teh-
tdvénd pidetidn sitd, ettd se luo kisitejirjes-
telmin, joka kuvaa tuotteen symbolisia
ominaisuuksia tai sen sosiaalisia tulkinto-
ja. Tuotesemantiikka on syntynyt, kun on
haluttu eritelld esineiden ja ihmisten mut-
kistuneita vuorovaikutussuhteita. Kiinnos-
tavaa on my®os se ajattelutavan muutos, ettid
tuote ymmarretidin enemman kisitteellisek-
si kuin materiaaliseksi. Tdssd on jo liikuttu
melko pitkd matka arjen kiyttitilanteista
abstraktiin kisitteellistimiseen.

Kisitteiden suhteiden méérittiminen ja
semanttisten kenttien osoittaminen on ter-
miston tarkastelun vilttdmiton perusta.
Niitd suhteita ja kenttid Karihalme havain-
nollistaa hyvin laadituin graafisin kuvauk-
sin.

Tekijd tuo myos hyvin havainnollisesti
esiin muotoilun teoriamaailman kielisosio-
logisen asetelman. Muotoilun teoriakieli
ndyttdisi ulottuvan niin prosessikielen, le-
vityskielen kuin kritiikin kielenkin alueel-
le, ja nédiden kaikkien leikkauspisteessi ja
yhteiselli alueella on DM, design manage-
ment, yritystoiminnan muotokulttuuri (vrt.
Design management 1994). Timi moni-
alaisuus selittdéd osaltaan muotoilun teoria-
kielen litkehdintdd. Myos se, mikd merki-
tys auktoriteeteilla on terminluomisessa, on
kielisosiologisesti, termin levidimisen ja
vakiintumisen kannalta mielenkiintoinen
seikka.

Tietoteknistyminen luo muotoilun so-

siolingvistiikalle aivan uudet puitteet. Se ei
kuitenkaan merkitse verbaalin kielen vi-
hentymisti vaan ehki luo uusia verbaaleja
tarpeita. Verbaali kieli ei siis korvaudu vaan
muuttuu, ja se on termistonkin kannalta
merkityksellistd, my0s uutta teknologiaa
kayttdvillda muotoilun alalla. Kielté perin-
teisessd merkityksessd tarvitaan yhi, niin
myos kisitteitd.

MUOTOILUN TEORIAKIELEN
SANASTO

Tutkimukseen valittu teoriakielen sanasto
on koottu asianmukaisista alan ldhteistd,
niistd, joita tissd yhteydessi ja muotoilun
historian tassd vaiheessa on ollut mahdol-
lista hyodyntda. Kuten edelld on jo ollut
puheena, erityisroolin tutkimuksessa on
saanut kasityotiede, mika selittyy silld, ettd
se on jo jossain méirin ehtinyt vakiinnut-
taa asemaansa muotoilun yhteni alana ja
sen piirissd on kiyty keskusteluja tieteen-
alan termistostd enemmén Kuin monilla
muilla muotoilun aloilla.

Aineistoa kisitellessiin tekija lihtee
siitd, ettd sanatuotos kuvastaa tietylld tasolla
tuottajansa kisitystd maailmasta ja antaa
myos kuvaa kéyttdjin ja koko alan sanasto-
kapasiteetista. Tyossi inventoidaan muo-
toilun teoriakielen timénhetkisti sanasto-
aineistoa, mutta sitd ei ole irrotettu yhtey-
destiddn, vaan sitd heijastetaan koko ajan
monitasoiseen kontekstiin.

Tekijd esittdd aiemman kirjallisuuden
pohjalta muotoutuvat erikoiskielisyyden
kriteerit ja havainnollistaa niitd hyvin. Kri-
teerien perusteella muotoilun kisitteet ryh-
mittyvit semantiikan erikoistuneisuuden
perusteella kolmeen tasoon: Ensimmaéisen
ryhmin muodostavat yleiskielen tai muun
kuin erikoiskielen lekseemit, jotka kuulu-
vat muotoilun teknolektiin vain kontekstien
jakollokaatioiden kautta ja jotka esiintyvit

yleensd sanaliittojen jdsenind, kuten aihe
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(esineiston atheet) ja sanasto (esinejdirjes-
telmdin sanasto). Toiseen ryhméin Karihal-
me lukee yleiskielen tai toisen erikoiskie-
len lekseemit, jotka muuttuvat muotoilualan
kontekstissa merkitykseltiiin tai saavat sel-
visti lisamerkitysti, kuten massa (pelkistet-
ty massa), silmukka (suunnittelun silmuk-
ka) ja puhdas (puhdas tuote). Kolmanteen
ryhmiiin kuuluvat ne erikoiskieliset leksee-
mit tai paralekseemit, jotka ilmaisevat alun
perin muotoilualalla syntyneitd késitteitd,
kuten avantgardehuonekalu, muotokieli-
perhe ja teollinen muotoilija.

Sanaliitot ovat siis hyvin potentiaalisia
uusia termejid. Juuri tdssd ndkyy mielenkiin-
toisella tavalla kontekstin voima, se, miten
sana ldhtee muotoutumaan termiksi. Tissd
litkutaan my0s termistymisen rajamailla ja
pohditaan sitd, miten termi muotoutuu ja
missi vaiheessa sana alkaa olla termi. Har-
maalla »ei vield termi» -vyShykkeelld sa-
naliitot voivat myds ndyttidytyd termintut-
kimuksen kdytinnon ongelmana. Alan teo-
rian tulevaisuuden kannalta onkin ymmir-
tadkseni keskeistd, miten ala harmaaseen
vyohykkeeseensi ja ns. puolitermeihin suh-
tautuu.

Muotoilun teoriatermien alkuperi on
yhti lailla yleiskielessd kuin muiden tietei-
den kielessikin. Termi tuumailu on esi-
merkki yleiskielen sanasta, jonka erikois-
kielinen merkitys on samansukuinen kuin
yleiskielinen merkitys, mutta joka erikois-
kielessi spesifioituu tarkoittamaan jotain
tiettyd ilmiotd, tidssé tapauksessa suunnitte-
lun ja péidtoksentekoprosessin osaa seki
informaation kokoamista ja analysoimista,
jonka tuloksena syntyy prototyyppi tai
malli. Muut tieteet, kuten semiotiikka, psy-
kologia, estetiikka ja liiketaloustieteet, ovat
kuitenkin olleet muotoilun teoriasanaston
pédldhteitd. Tdssd kohtaa nikyy myos tie-
teenalojen leikkauspiste ja maérittelyn ja
kuvauksen vaikeus, kuten esimerkiksi design
management -luonnehdintojen moninai-

suus osoittaa.

Sanaston vierasperdisyys on myos kes-
keinen muotoilun alaa luonnehtiva piirre.
Tidmihidn ndkyy muillakin aloilla, joissa
vakiintunutta sanastotyoti ei vield ole, hy-
vini esimerkkind vaikkapa litketaloustie-
teistd rahoitusteoria.

Koska muotoilun ala on tieteend uusi,
on siind ndhtdvissd myods samaa tieteellis-
tymisen tarvetta kuin esimerkiksi aiemmin
hoitotieteessd. Karihalmeen tyon kiinnos-
tavia linjoja onkin juuri timé vuden alan
tieteellistymisprosessin kuvaus.

TERMISTYMINEN JATERMIYS

Sosiolingvistinen kysymyksenasettelu tulee
nédkyviin, kun tekiji pohtii termien oikeu-
tusta termeini, niiden laajuutta tai ldpime-
noa kieliyhteisossi, joka koostuu seké teo-
reetikoista ettd kdytdnnon ammattilaisista.
Erityisen keskeiseksi nousee kysymys sii-
td, mikd on termi, mutta myos siitd, miké
on se kielimuoto, joka on teoriasanaston
tutkimuksen kohteena. Tekija kiy siis var-
sin monipuolista keskustelua siitd, misti
kontekstista tieteen kieltd ldhestyttdessi on
puhe ja miten késitteesti tulee termi. Laa-
jan ja relevantin ldhdekirjallisuuden integ-
rointi tutkimuksen keskeisiin kysymyksen-
asetteluihin on huolellista ja pohdiskelevaa.

Yhden sanan matka vakiintuneeksi ter-
miksi voi olla aikaa vievi prosessi, jossa
vaikuttavat monet tekijét, ei yksin se, mi-
ten asianomainen terminkéyttijdyhteiso
termiksi pyrkivii sanaa tukee tai hylkii tés-
sd tehtdvissdan. Termien omaksumisen
prosessi onkin mielenkiintoinen osa tieteel-
listymisen prosessia. Teoriatermien maail-
massahan haetaan pragmaattisen ja teoreet-
tisen termin eli kielimuotojen vilistd rajaa.
Niinpd muotoilun kielessédkin pohditaan
sitd, mikd merkitys on silld, kuka on inno-
vaattori, kuka ottaa termin kiyttoon, ketki
vahvistavat ja vakiinnuttavat sitd ja missa



kontekstissa timd vakiintuminen tapahtuu.
Termien elinkaarta Karihalme ei tarkaste-
le, mutta niiden elinoloja sitdkin huolelli-
semmin. Termi ei minkdin tieteenalan dis-
kurssissa ole lopullinen eikéd annettu (vrt.
esim. kieliopin kategoriat, ks. Hakulinen
1993). Vakiintuneinkin termi voi ajan oloon
kadydid merkitykseltdédn ahtaaksi ja konteks-
tissaan jopa tarpeettomaksi.

Karihalme pohtii termistymisen luon-
netta erityisesti etsimélld vastausta kysy-
mykseen, milld ehdoilla ja millaisen kehi-
tyksen jilkeen pragmaattinen termi kelpaa
tieteen kieleen. Titd hin valaisee késittele-
maéllad kdyttod, merkitysté ja kieliasua kos-
kevia vaatimuksia (ks. kuvio 11 s. 146).
Tassd monipuolisessa katsauksessa tarkas-
telun kohteena on termien perusteltavuus ja
perusteltuus, informatiivisuus, semanttinen
itsendisyys, organisoivuus ja rajaavuus,
ymmirrettivyys ja tarkkuus, yksimerkityk-
sisyys, neutraalius seki kielenmukaisuus ja
kieliasun moitteettomuus. Tekijd pohtii
hyvin termin olemusta siis myos kielen-
huollon nidkdkulmasta, mikd muotoilun teo-
riaa koskevassa keskustelussa onkin luon-
nollinen vaihe, kun haetaan hyviin termin
ominaispiirteiti.

Termivaatimuksia koskevassa osuudes-
sa tekijd pohtii aineistonsa avulla sité, mil-
14 perusteella sanasta tai sanaliitosta mil-
loinkin tulee termi. Yhti lailla tulevat esiin
niin kontekstin kuin kielenkin asettamat
fonologiset, morfologiset tai syntaktiset
vaatimukset. Se, ettd jotkut muotoilun alan
sanat ovat tulleet kiisitteellistimistid koske-
van keskustelun kohteeksi, osoittaa etti
niilld on pyrkyi teoriatermeiksi.

Kiinnostavia tdssd prosessissa ovat
monijdseniset sanaliitot, esimerkiksi sellai-
set kuin tuotteen arvorakennelmat lépdiise-
véii merkitys. Akkipiiti ajatellen timi ei
vastaa maallikon kisitysti termistd, ja kui-
tenkaan muotoilun teoriakontekstissa tillai-
nen esimerkki ei ole tavaton eiké poikkeuk-

sellinen. Tekijd kuten lukijakin kysyy kui-
tenkin, missd maéarin tillainen sanaliitto voi
vakiintua alan teoriatermiksi.

Sanaliittojen runsaus muotoilun teoria-
sanastossa onkin silmiinpistidvad. Se osoit-
taa mielenkiintoisella tavalla tutkitun kie-
limuodon teoreettisten tarpeiden luonteen
jaon yleisesti kiinnostavaa terminomaisuu-
den késitteen kannalta. Juuri yhdyssanojen
ja sanaliittojen runsaus kertoo muotoilun
teoriatermien abstraktiudesta ja vakiintu-
mattomuudestakin. Toisaalta mité abstrak-
timpi termi on, sen vaikeampaa on erottaa
sen komponentteja. Sanaliittoja el myos-
kddn liiemmilti ole aiemmin tutkittu, kos-
ka niitd ei liene pidetty termeind eivitka ne
siten ole olleet mukana sanaluetteloissa tai
sanakirjoissa.

Kiinnostavaa on mydos keskustelu ter-
mien ketjuuntumisesta. Merkitseeko ket-
Juuntuminen hiimértymisti eli sité, etta ter-
mikriteerien kannalta niin tirked informa-
titvisuus heikkenee? Alaa tuntematon tai
toisen alan edustaja tulkitsee toisin, niin
kuin esimerkiksi eldmdntapa osoittaa: so-
siologille sen merkitys on jossain méérin
toinen kuin muotoilun asiantuntijalle, joka
tulkitsee eldmdntapaa ihmisten esinesuh-
teen kautta.

Muotoilun tieteellinen keskustelu ei ole
ottanut termejd keskustelun aiheeksi. Osa-
syy tdahin keskustelemattomuuteen voi olla
juuri se, ettd kunkin alan termiston keskus-
telunalaisuus kehittyy vihitellen: ensin hae-
taan kategorioita kuvaavia termeji, sitten
ryhdytidin pohtimaan sitd, miten katego-
rioiden sisilld olevaa voi tismentéd ja mi-
ten termid kenties voi muuttaakin.

Hankalimpia termivaatimuksia lienee
neutraaliuden vaatimus. Vaikka muotoilun
teoriakielessd arvoviritteisid termejda on
melko vihin (massatuote, teknoromantiik-
ka), voi kenties tulevaisuudessa pohtia siti,
miten sidokset litketoimintaan voivat luo-

da termejd, joille syystd tai toisesta raken-
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netaan positiivisia konnotaatioita. Voi kKysyi
my0s, missd madrin esimerkiksi esinetté
kuvaava adjektiivi voi olla neutraali.

ESINEEN KUVAAMINEN

Muotoilun keskeisid termeja ovat tuote ja
esine sekd niiden ominaisuudenkuvaukset.
Esineelle ja sen kuvaukselle onkin omistet-
tu kirjassa kaksi lukua. My®os tissi kohden
tulee hyvin monipuolisesti esiin termisty-
misen prosessi, ja sitd luonnehditaan mo-
nien kiinnostavien esimerkkien avulla. Kos-
kettelen tdssd vain muutamia seikkoja, jot-
ka saattavat antaa aihetta uusiin pohdintoi-
hin ja jatkotydskentelyyn.

Suunnittelun kannalta ominaisuuksien
analysointi on keskeisté teoreettista toimin-
taa. Monissa kohdin Karihalme tuo ilmi sen,
etteiviit muotoilun teorian ilmaukset vield
tayti aidon teoreettisen termin tunnusmerk-
kejd. Monet termit ovat kiyttédjansi nikoi-
sid, vaikka subjektiivinen lihtokohta ei si-
nédnsi kai kuitenkaan ole este termistymi-
selle, vaan se voi nopeastikin tuottaa ja va-
kiinnuttaa kiyttokelpoisia termeji.

Toinen kiinnostava piirre esineen omi-
naisuuksia méairiteltiessi on yhteys semio-
tiikkkaan ja esineen ikonisuuteen. Tisti
syystid esimerkiksi kisityotieteilija Minna
Uotilan skeptisyys pukeutumisen kuvauk-
sen kielentdmistd kohtaan lienee aiheelli-
nen. Samaa joutuu pohtimaan myds aivan
toisenlaisessa ja kiytinnollisessid konteks-
tissa, mainoksia kuvattaessa. Vaikka kieli
voi ndissd yhteyksissi viistyi taka-alalle, se
on kuitenkin keskeisesti vaikuttamassa sii-
hen, miten asioita nihdiin.

Karihalme havainnollistaa taitavasti
esineiden ominaisuudenkuvauksien raken-
tumista ja osoittaa, miten monipolvinen
prosessi tarvitaan ennen kuin esineen se-
manttisesta analyysista tullaan sen tieteel-
liseen kuvaukseen. Prosessi on myos kaksi-
viyldinen, yhtéilti luonnollisen kielen pro-

sessi ja toisaalta esinekielen prosessi (ku-
vio s. 218).

Kaupallisuuden yhteys tieteelliseen
kuvaukseen voikin tulevina vuosina olla
hyvin keskeinen osa muotoilun teorian ter-
mistymisen kiytintod. Tama olisi siten laa-
ja keskustelunaihe, mutta antaa ilmeisesti
vielid odottaa itsedin, vaikka Karihalmekin
viittaa sithen useissa kohdin. Kysya sopii,
lisdédntyykd muotoilun teoriakielessd myos
tuotteita koskevien termien tarve sitd mu-
kaa kuin ala kaupallistuu.

Tyon peruskysymyksiin kuuluu se, voi-
daanko assosiatiivisista ominaisuudenku-
vauksista siirtyd teoreettisesti ymmaérretti-
viin termeihin ja teoreettisiin ominaisuus-
jarjestelmiin. IThminen huomaa sen, miki on
merkityksellistd hiinen kannaltaan, ja luon-
nehtiikin sitd, mutta kaikkea ei heti voi ki-
sitteellistdd. Sitd paitsi muotoilu itse on
monikoodisten tilanteiden tiedettd, ei ver-
baalista luokitustiedettd.

Oman kiinnostavan ryhminsd muodos-
tavat esinettd tai tuotetta luonnehtivat adjek-
titvit ja ominaisuudennimet. Karihalme
esittid lukuisia mielenkiintoisia esimerkke-
jd siitd, miten adjektiivi asettuu termiksi.
Tekninen tarkkuus ja elimyksen avaruus
tuottavat molemmat Karihalmeen mukaan
olennaista ominaisuuden kuvausta. Y1létti-
viit, osin metaforisetkin luonnehdinnat voi-
vat tulla avuksi, kun pyritdin mahdollisim-
man tarkkaan esineen kuvaukseen. Vaikka
intohimoinen astia voi saada kidytolleen sii-
vet muotoilijan subjektiivisesta kisitejirjes-
telmiisté, se tai senkaltainen luonnehdinta
voi ajan oloon tulla osaksi esineen ominai-
suuksia kuvaavaa teoriatermistod.

Vapaan kategorioivan méérittimisen ja
tieteellisen diskurssin ohjaaman jirjestel-
mallisen médarittimisen ero voi muotoilun
alallakin olla selvipiirteinen. Toisaalta voi
kidydi niin, ettd metafora rientdd apuun;
termii ja ilmausta ei 16ydy, mutta metafo-
ran kautta ilmaus voi vakiintua. Esineiden
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funktion tirkeys on terminmuodostukses-
sakin keskeisti: kiytto tekee esineen. Silti
kielen esineennimien jirjestelmd on aina
jonkinlainen karkeistus.

Selkedsti erottuva semanttinen kentti
Karihalmeen aineistossa ovat laajoihin esi-
neryhmiin viittaavat, yleiskisitteitd ilmai-
sevat esinesanat seki niiden muodostamat
yhdyssanat ja sanaliitot. Téllaisia ovat
muun muassa juuri esine ja tavara, kohde
jaobjekti, tuote ja teos. Myos tissi kohden
tulee ndkyviin aineiston moniulotteisuus,
jota Karihalme havainnollistaa seki runsain
esimerkein ettd havainnollisin kuvioin.
Hyvi esimerkki havainnollistuksesta on
esimerkiksi tuotteen kisitekenttdd kuvaa-
va asetelma (s. 309). Niin ikéin sanaliiton
ja yhdyssanan merkityksen erot on esitet-
ty havainnollisesti ja monipuolisen esimer-
kiston avulla.

Karihalmeen mukaan muotoilun teoria-
sanasto on monessa mielessi vield alkuvai-
heessaan, koska tekijoitd on vihin ja ter-
mit ovat monildhtéisid. Karihalme osoittaa
systemaattisesti ja vakuuttavasti, miten yh-
tailtd suhde yleiskieleen, toisaalta kiinnik-
keet muiden tieteenalojen sanastoon ovat
muotoilusanastossa varsin vahvoja. Muo-
toilun alan terminmuodostushan ei ole eh-
tinyt tieteellistyi silld tavoin kuin monilla
vakiintuneemmilla aloilla. Toisaalta sille on
tyypillistd, ettd sen piirissd pyrkii tieteellis-
tymaiin kisite, joka kuuluu my6s arkikie-
leen; muotoilun teoria antaa sille vain uu-

den kehyksen.

MONIULOTTEISESTA AIHEESTA
MONIULOTTEINEN TUTKIMUS

Tissd yhteydessi olen voinut vain muuta-
min vedoin koskettaa sitd laajaa kenttii,
jolla Oili Karihalme viitoskirjassaan liik-
kuu. Lopuksi esitin vield kokoavasti kisi-
tykseni tisti tutkimuksesta.

Ensiksikin Karthalmeen ty6 on tieteen-

sosiologiselta kannalta ddrimmaiisen mie-
lenkiintoinen. Kiinnostus aiheeseen on tut-
kijalle itselleen relevantti ja perustuu oma-
kohtaiseen alan tuntemukseen ja muotoilua
opettavassa tyoyhteisossi hankittuun koke-
mukseen.

Toiseksi samalla kun tutkimus nousee
kidytdnnon tuntemuksesta ja sidoksista, se
on teoreettinen. Kuvauksen kohteena on
leimallisesti kdytdnnollinen ala, joka vasta
rakentaa teoriaansa. Kautta tyon lukija voi
nauttia siitd, miten oivallisesti teoreettinen
lahestymistapa kietoutuu konkreettiseen
analyysiin. Karihalme on onnistunut yhdis-
taimiin teoreettiset kysymyksenasettelut ja
konkreettisen analyysin niin hyvin kuin sii-
ni ylipditddn voi onnistua; hiinen teoreetti-
nen orientoitumisensa on ldsni silloinkin,
kun hin on konkreettisimmillaan ja analy-
soi itse termiaineistoa.

Kolmanneksi tutkimus litkkuu suveree-
nisti kielentutkimuksen kentélld. Tyon voi
luokitella strukturaalisen semantiikan alaan,
mutta se on my0s vankasti kielisosiologi-
nen: tekijdn lihtokohtanahan on, ettd ter-
mien eldmé on prosessi, johon vaikuttavat
monenlaisia aloja ja nakokulmia edustavat
varieteetit. Semantiikan ja sanastontutki-
muksen ldhtokohdista tekija on siis kulke-
nut kohti sosiolingvististi ja tekstisosiolo-
gista nidkokulmaa. Hidn on onnistunut yhdis-
tamain eri nakokulmia erittidin hyvin ja sy-
ventdnyt termiyden kuvaa etsimilld laaja-
alaista nakokulmaa teoriasanaston termisty-
miseen. Kielentutkimuksen eri alat eldviit
siis tissd yhteydessi rinnan hyvin konstruk-
titvisella tavalla, miké nidkyy uusina kysy-
myksenasetteluina ja analyysin moniulottei-
suutena.

Neljanneksi Karihalmeen tutkimus eldd
monien tieteenalojen ristedimispaikalla, jos-
sa muotoilun teoriasanaston lingvistinen
analyysi kohtaa muun muassa taloustieteet,
filosofian ja semiotiikan. Muotoilu voidaan

nahdai taiteena tai litketoimintana. Kielen-
>
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tutkijan on siten kosketeltava niditd molem-
pia, kun hin tarkastelee muotoilua teoreet-
tisesta ndkokulmasta. Karihalmeen tyossi
voi erittdin hyvin nihdd modernin kielen-
tutkimuksen parhaat piirteet: monitieteinen
lihtokohta ei ole pelkkii sanahelindid, vaan
se on hedelmillinen ja konkreettinen ldhes-
tymistapa, jossa kielentutkijan kalusto on
pédssyt oikeuksiinsa.

Tyossd pohditaan siis perusteellisesti
hyvinkin erilaisista lihtokohdista nousevia
seikkoja. Tdma on edellyttinyt laajaa luke-
neisuutta, avointa mielté ja kriittistid otetta
monialaisen kirjallisuuden runsauden kes-
kella. Karihalmeen teksti on oppineen ja
asiaansa perehtyneen tutkijan tekstid. Kai-
kin kohdin se ei aina avaudu helposti, mut-
ta helppo ja suoraviivainen ei ole sen kisit-
telemé kohdekaan. Paikoin se vaatii lukijal-
ta varsin paljon, mutta tima ei nihdikseni
johdu kirjoittajan vaikeaselkoisuudesta
vaan pikemminkin asian ja lihestymistavan
luonteesta. Tyo on muutamia lihdemerkin-
tojen puutteita lukuun ottamatta viimeistel-
tyd jilked. Koska tekijén ote on pohdiske-
leva ja keskusteleva, monin kohdin yksityis-
kohtaista keskustelua joudutaan kiaymaan
varsin pitkéén. Erityisesti sindnsi ansiokas-
ta termiyttd koskevaa analyysia olisi kenties
voinut hivenen tiivistid.

Oili Karihalme tuntee kisitteleménsi
aineiston ja erikoisalan erittiin hyvin ja
hallitsee erinomaisesti seki alaa koskevan
lingvistisen ettd muun kirjallisuuden. Tut-
kimus antaa perusteellisen kuvan muotoi-
lun teoriasanastosta ja lisdi tietoamme ny-
kysuomen eridin erikoiskielen sanaston
kehitystendensseistd ja nykytilasta. Se tar-
joaa myos erinomaista aineistoa monille
tuleville analyyseille ja nostaa esiin uusia
kiinnostavia kysymyksid. Sen tyypillinen
ominaisuus onkin se, ettd se haastaa pohti-
maan lisdd ja keskustelemaan, ei viittimiin
vastaan, ja sen linjakkuus nousee epiméé-
rdisyyden ja abstraktiuden hallinnasta. Ka-

rihalmeen ty6td voi luonnehtia niin kuin sen
kuvaamaa kohdetta: kyseessid on uniikki
teos, jonka harmonia luo tarpeen siirtdi sen
piirteitd kiyttdesineiden luomisprosessiin.
Muotoilun teoriasanaston teoreettinen tar-
kastelu kiinnittyy Karihalmeen tekstissi
monin sitein kdytdnnon termityohon ja sen
péivittdisiin pohdintoihin.

PIRKKO NUOLIJARVI

Helsingin kauppakorkeakoulu, Kielten ja
viestinndn laitos, PL 1210, 00101 Helsinki
Sédhkoposti: nuolijar @ hkkk.fi
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PERUSLAUSEOPPI UUDISTUU

Maria Vilkuna Suomen lauseopin perusteet. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkai-
suja 90. Edita, Helsinki 1996. 348 s. ISBN 951-37-2021-7.

M aria Vilkunan teos »Suomen lause-
opin perusteet» on tarkoitettu yli-
opistojen suomen kielen lauseopin perus-
kurssien oppikirjaksi. Kirja pyrkii esittele-
maéin syntaksin peruskasitteiston ja totutta-
maan opiskelijat kielentutkimuksessa tar-
vittavaan analyysiin. Samalla opiskelijat
perehtyvit syntaksin ajattelu- ja puhetapoi-
hin sekd yleensd syntaktiseen argumentaa-
tioon. Vilkuna sanoo, etti tieteelliseen ana-
lyysikykyyn kuuluu »johdonmukaisen pe-
ruskisitteiston» alituinen kyseenalaistami-
nen, aukkojen 16ytdminen ja tiedon uuden-
lainen jdsentdminen. Seuraavassa Vilkunan
oppikirjan esittelyssd testaan analyysi-
kykyini: kyseenalaistan peruskisitteitd (en
kuitenkaan johdonmukaisuutta), etsin auk-
koja ja hahmotan toisella tavalla.

Teoksen pohjana ovat monisteet, jotka
Maria Vilkuna on laatinut 1980-luvulla
opettaessaan Helsingin yliopistossa suomen
lauseopin peruskurssia. Taustamonisteista
lienee perintoni kirjan rennohko tyyli, joka
ainakin minusta tuntuu varsin miellyttavil-
td. Kutsuupa tekiji joskus tekstissi kirjaan-
sa yhd monisteeksi.

Kirja on ottanut vaikutteita useista kieli-
tieteen suunnista, erityisesti 1980- ja 1990-
luvun ei-transformationaalisesta generatii-
visesta kieliopista ja funktionaalisista tar-
kastelutavoista. Merkittivin taustavaikutta-
jaon perinteinen suomen lauseoppi, joka on
méadriannyt, millaiset asiat ovat vaatineet
huomiota. Vilkuna sanoo jittineensd pois
normatiivisen painolastin. Téll4 hiin tarkoit-
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taa vain suositeltavan kielenkdyton norme-
ja. Pedagogisia ja syntaktisen ajattelun nor-
meja hdn kylld jakaa auliisti. Lukijasta jopa
paikoin tuntuu, ettei syntaksin tarkastelu
endd siedd kuin yhden oikean ldhestymis-
tavan. Palaan nidihin kysymyksiin.

Kirjaan on otettu mukaan (yleensi kait
kahden opintoviikon) peruskurssin tarpei-
siin ndhden ylen méirin materiaalia. Kurs-
sin oppiméirin ylittdva aines on tarkoitet-
tu eviiksi niille suomen kielen opiskelijoil-
le, jotka jéttidvit syntaksin opintonsa vain
peruskurssin varaan ja jotka siis tulevaisuu-
dessa tarvitsevat lisatietoa. Kun néin on,
yliméddrdisen aineksen olisi ehkd voinut
rajata selvisti (vaikkapa typografisesti)
eroon varsinaisesta peruskurssista. Tekija
on tosin kolmella tihdelld merkinnyt sellai-
set jaksot, joiden hién arvelee voivan jadada
peruskurssilla késittelemittd. Syrjiiin saat-
taisivat merkintojen mukaan jaada lause-
adverbiaalit, kvanttori-ilmaukset, apposi-
tiorakenteet (joilla Vilkuna tarkoittaa appo-
sitioattribuutteja ja parenteettisia lisikkei-
td), omistusliitteiden syntaksin erityiskatsa-
us, infinitiivirakenteet substantiivin yhtey-
dessi (ent. infinitiiviattribuutit), erdit kaksi-
kasvoiset verbit (esimerkiksi infiniittitdy-
dennyksen saavat mahtaa, sattuu, nékyy)
seka partisiippilausekkeiden (partisiippiat-
tribuuttilausekkeiden) sisidinen rakenne.

Peruskurssiin kuulumatonta ainesta oli-
si paljon lisddkin. Kurssin pitédjille jid reip-
paasti valikoivan karsinnan varaa. En itse

muuten jattdisi kisittelemiéttd kvanttori-il-
>
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