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Vendjin tiedeakatemian kielitieteen laitok-
sen alaisuuteen kuuluva etnisten ja kielel-
listen suhteiden tutkimuskeskus perustettiin
1991 entisen sosiolingvistiikan osaston ti-
lalle. Sen perustehtivit ovat tutkia maan
kielitilannetta, laatia kielipolitiikan periaat-
teet ja tarkastella muissa maissa saatuja
kokemuksia kielellisten ongelmien késitte-

VIRITTAJA 1/1998

lyssi. Toiminta tihtdd sosiolingvistiikan
perusongelmien ratkaisemiseen, kielikon-
fliktien ja niiden ehkédisyn tutkimiseen.
Keskuksen julkaisut keskittyvét perustutki-
mukseen ja kielipolititkan nykyongelmiin.
Esiteltiivind olevat artikkelikokoelmat ovat
tavallaan sivutditd, jotka liittyvit valmisteil-
la olevaan laajaan yleisteokseen Vendjin
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kirjakielistd. Problemy... perustuu Bielefel-
dissd 1994 pidetyn sosiologian kongressin
esitelmiin ja kolmas teos, joka kisittelee
Venijin kieliongelmia ja kielilakeja, puo-
lestaan yleisvenildisen 1994 Moskovassa
jarjestetyn konferenssin aineistoon. Usein
samat kirjoittajat esiintyvit kaikissa kol-
messa kokoelmassa.

Liéntiseen kielitieteen traditioon verrat-
tuna Vendjin sosiolingvistinen tutkimus
ndyttdd olevan vasta alussaan, vaikka tie-
teenalan viitetiin kehittyneen Neuvostolii-
tossa 20-luvulta alkaen. Kokoelmassa Prob-
lemy... julkaistu vajaan 90 nimikkeen retro-
spektiivinen bibliografia osoittaa 80-luvun
lopun ja 90-luvun alun veniliisen sosio-
lingvistisen kirjallisuuden olevan ldhinni
maan eri osien kielipoliittisen tilanteen
kuvausta. Suunnitteilla on nyt Venijin
pienten vihemmistokielten tietopankki, jon-
ka avulla kartoitettaisiin 62 kielen (yht. n.
50 000 puhujan) tilaa.

Laki Vendjin federaation kielistd hy-
viksyttiin 1991. Sen mukaan valtion on
mm. mahdollistettava pienten kansojen ja
etnisten ryhmien kielen sédilyminen ja kehit-
tyminen, vaikka niilld ei olisi omaa hallin-
nollista aluetta. Federaation yhteisen kieli-
lain lisdksi on monille sithen sisiltyville
tasavalloille luotu oma kielilaki.

VENAJA JAVAHEMMISTOKIELET

Etnisten ja kielellisten suhteiden tutkimus-
keskuksen johtaja V. Ju. MIHALCENKO on
laatinut teoksiin useita artikkeleita, joissa
hidn — melko asenteellisesti — analysoi
IVY:n ja Venijin federaation kieliongelmia.
Hin tarkastelee alueen vihemmistokielten
historiaa ja nykypdivdd ndenndisen objek-
titvisesti ja antaa muun muassa tilastotietoja
didinkielen puhujien miiristd. Neuvosto-
valta pyrki alussa kansallisten kielten kehit-
tamiseen, mutta 30-luvun lopulla kehitys
kéddntyi pdinvastaiseksi (Mihalcenko ei mai-

nitse muutoksen primus motoria, Stalinia).
Pahimpana Mihalc¢enko pitdd 60—80-luku-
jen pysihtyneisyyden aikaa, jolloin kielipo-
litiikkaan ei kiinnitetty huomiota. Outoa on,
ettd hin sivuuttaa maininnatta Hruscevin
50-luvun lopun opetusreformin, joka lak-
kautti didinkielisen eli ns. kansallisen kou-
lun monilta alueilta, minkid seurauksena
nuoret ikdluokat alkoivat tehokkaasti veni-
ldistyd. Mihal¢enkon — sininsd Vendjillia
yleisesti kidytossd oleva — voimakkaasti
arvoviritteinen terminologia paljastaa kir-
joittajan asenteen. Kielet jaetaan sellaisiin,
joilla on vanha kirjallinen perinne (staro-
pismennyj), janithin, joiden kirjallinen tra-
ditio on nuorta (mladopismennyj) tai aivan
uutta (novopismennyj) tai joilla ei ole lain-
kaan kirjallista kayttod (bezpismennyy).
Kansallisen kielen vastakohta on kansalli-
suuksien vilisen kanssakdymisen (jazyk
mezZnacional nogo obscenija) tai kansain-
(jazyk
meZdunarodnogo obscenija) eli vendji.

villisen kanssakdymisen kieli

Kansallinen kieli ja vendjid ovat Mihalcen-
kon mukaan seki funktionaalisesti etti ke-
hitykseltdin eri tasolla. Ne eiviit siis ole
tasa-arvoisia. Hidn on édrtynyt muun muas-
sa siitd, ettd Vendjille saatetaan palauttaa
esim. Liettuaan ldhetetty kirje vain siksi,
etti osoite on kirjoitettu venijiksi, » 1. vaik-
ka liettua on valtiollisena kieleni ainoastaan
Liettuassa ja 2. vaikka liettua ei ole maail-
mankieli kuten veniji». Tietenkin kysees-
sd on Liettuan postilaitoksen puolelta sim-
putus, mutta Mihal¢enkon perustelut paljas-
tavat, miten vaikea venilidisen on Neuvosto-
liiton ja sosialistisen leirin hajottuakin luo-
pua herrakansa-asenteestaan ja tajuta, ettei
hiinen kielelldén ole statusta ulkomailla ja
ettei Vendjin rajojen ulkopuolella tarvitse
osata edes kyrillisid kirjaimia. Mihal¢enko
suhtautuu uusiin kielilakeihin nidenniisen
objektiivisesti. Kuitenkin hin antaa ymmar-
tdd, ettd niiden tiukka toteuttaminen aiheut-

taa sosiaalisten suhteiden kiristymisti ja
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johtaa (venildisten) syrjimiseen tai — ku-
ten hin toteaa — kansallisen asian edisti-
minen johtaa yksilon oikeuksien kaventa-
miseen. (Vdhemmistoihin kohdistunut syr-
jinté el ilmeisesti ollut ongelmallista! Veni-
ldisen yksilon oikeuksista huolestuminen
tdssi tilanteessa kuulostaa suorastaan hir-
tehiseltdi maassa, jossa ei ole tunnustet-
tu edes yleisid ihmisoikeuksia kokonaisten
kansojen oikeuksista puhumattakaan.)

Mihalcenkon muista artikkeleista kiy
ilmi, ettd juuri Baltian maat kielilakeineen
drsyttavit eniten. Monien muiden teosten
venilidisten kirjoittajien lailla hén kieltiy-
tyy ymmirtimastd vendjdd kohtaan tunne-
tun vihan syyti, joka estdd sen pitamisti
tasa-arvoisena kansallisen kielen kanssa: se
on miehittéjin ja sortajan kieli. Ndenniisen
demokraattisista mielipiteistd huolimatta
rivien vilistd paistaa huoli venijén ja veni-
ldaisten arvon vihenemisesti ja alentuva
suhtautuminen kansallisiin kieliin. Mihal-
¢enkon mukaan Yhdysvaltojen, Kiinan ja
Vietnamin lailla territoriaalisesti rakentu-
neissa valtioissa (!) ei ole kielellisid ongel-
mia, mutta maat, joihin siséltyy kansallises-
ti médriteltyjd alueita (Venijd, Jugoslavia),
ovatrijihdysalttiita. Vendjian federaatiossa
on 21 tasavaltaa ja niiden lisiksi lukuisia
kansallisia alueita; yhteensid maassa asuu
129 kansaa. Venijin poliittisilla foorumeilla
on tullut tavaksi syyttad ulkovaltoja milloin
Neuvostoliiton hajoamisesta, milloin maan
taloudellisesta kurjistumisesta. Mihalcen-
kokin keksii syyttad ulkomaalaisia lingvis-
teja nykyisistd kielikonflikteista, silld ndmi
ovat korostaneet, etti kielella pitaa kehit-
tyikseen olla kaikki sosiaaliset funktiot, ja
muka viittineet, ettd kaksi- tai monikieli-
syys olisi vahingollista.

Mihal¢enkon lailla E. G. TuMANJAN on
artikkelissaan kielilaeista ja niiden toteut-
tamismahdollisuuksista huolissaan yksilon
(= veniildisten) oikeuksista, joita mahdolli-
set kielilait rajoittavat. Hinen mukaansa

valtiolliseksi kieleksi julistettavan kielen
tulee voida tiyttdaa kaikki yhteiskunnalliset
jasivistykselliset funktiot. Tastd seuraa kar-
keistaen se, ettd kansalliset kielet eivit kel-
paa valtiollisiksi kieliksi edes omalla alueel-
laan. Tumanjan jittdd mainitsematta, etti
30-luvun puolivilistd Neuvostoliitossa har-
joitetun kielipolitiikan tarkoituksena on
nimenomaan ollut vihemmistokielten hal-
vauttaminen ja niiden kehityksen estdmi-
nen. On oletettu, ettid ns. objektiivinen Kie-
lenkehitysprosessi luonnostaan johtaa sii-
hen, etté erityisesti kirjoituksettomien mutta
muidenkin vihemmistokielten puhujat vaih-
tavat kielensid korkeampistatuksiseen veni-
jddn.

Monen tutkijan tekstistd paljastuu uu-
teen tilanteeseen sopeutumisen vaikeus. Esi-
merkiksi N. K. FRoLovIN Tjumenin alueen
kansojen tilannetta kuvaavassa kirjoitukses-
sa nikyy samankaltainen horjunta vanhan
jauuden, venijin mahtiasemaa korostavan
neuvostoideologian ja kansallisen kielen ja
kulttuurin kehittdmisti ajavien nykyaattei-
den vililld; edellinen kuvataan jérjestiyty-
neisyytend ja jalkimmiinen suunnittele-
mattomana populistisena diletantismina
(Jota se kieltimitti toisinaan muistuttaa-
kin). Totta on tietenkin myods Mihal¢enkon
huomautus siitd, ettd on eparealistista ku-
vitella venildisten opiskelevan asuma-
alueensa nimikkokansan kieltd, jos siti ei-
vit hallitse edes kaikki kyseisen kansan
edustajat. Epidselvii on edelleen se, miten
federaation kielilaki ja yksittdisten tasaval-
tojen kielilait suhtautuvat toisiinsa, kum-
man vaikutus ulottuu toisen yli.

V. M. AprLatov hahmottelee Neuvosto-
liiton kielipolitiikan kehitysta 20-luvulta
40-luvulle. Hidn kuvaa leninildisten liberaa-
lien kisitteiden muuttumista pdinvastaisik-
si, tukahduttavaksi stalinilaiseksi politiikak-
si. Muutos oli nopea: kun 1932 yli 80:114
Neuvostoliiton kansoista oli kirjoitettu kieli
ja koulu (joista puolet oli syntynyt vasta



lokakuun vallankumouksen jilkeen), vuo-
sina 193640 menetti 11 kansaa kirjoitetun
kielen, ja ainoastaan tataareilla ja baskiireil-
la sdilyi omakielinen keskikoulu. 30-luvun
puoleenviliin mennessi 71 kansalle oli luo-
tu latinalainen aakkosto, mutta vuoteen
1937 mennessa siirryttiin ldhes taydellisesti
kyrillisiin kirjaimiin. Aplatov kuvaa herkul-
lisin sitaattiesimerkein sitd, miten venijin
kieli 30—40-luvun lingvistien kielipoliitti-
sissa kannanotoissa muuttui yha ylimaalli-
semmaksi, niin ettd siitd tuli »omintakeinen,
ennen ndkeméiton ilmio maailman kulttuu-
rin historiassa».

T. V. KriuCkova puuttuu murteiden eriy-
tymisti ja kirjakielen luomista kisittelevis-
si artikkelissaan monille suomalais-ugrilai-
sille kansoillekin keskeiseen ongelmaan.
Hinen mielestdin murteen ja kielen raja ei
ole vedettdvissi lingvistisin vaan ulkoisin,
sosiaalisin kriteerein eli identiteetin, yhtei-
sen etnonyymin ja yhdistdvin kirjakielen
perusteella. Krjuckova kuvaa tilannetta,
johon fennougristikin torméi aina itdisten
sukukansojen parissa liikkkuessaan: teorias-
sa jokaisen kansan edustajat pitivit tarkea-
nd yhtendisen kirjakielen luomista, kunhan
sen pohjaksi kidytdnnossi valitaan heidén
oma murteensa; minkédénlaisia kompromis-
seja murteet yhdistdvin kielimuodon hy-
viksi ei olla valmiita tekeméén. Kirjallista
perinnettd vailla olevissa kulttuureissa ei
Krjuckovan mukaan murrerajat ylittavilla
yleiskielelld ole mahdollisuuksia edes ke-
hittyi, koska suurin osa kansasta on kaksi-
kielistd ja hallitsee usein vendjdd paremmin
kuin omaa kieltaan. Talloin murteiden va-
liseksi kommunikaatiovilineeksi valitaan
aina venija. Viite on karu mutta todenmu-
kainen. Krju¢kovakysyykin, miksi ylipdén-
sd kansalle tarvittaisiin yhtendinen kieli-
muoto, kun kaikki — etenkin kielentutki-
jat — tietdvit, ettei silld ole mahdollisuuk-
sia kehittyd tidysimittaiseksi kirjakieleksi.
Hénen mukaansa voidaan siis huoletta luo-

da jokaiselle murteelle erikseen kirjallinen
normi, kuten nyt on tapahtumassa esimer-
kiksi Karjalassa, konservoida eldvd kom-
munikaatioviline jélkipolvia ja tutkijoita
varten, jotta muun muassa folkloremateri-
aalia on helpompi keriti talteen. Tarkoitus
ei ole saada kieli sdilymdén tai kehittyméin
vaan antaa sille kunniallista saattohoitoa.
Suuri osa teosten artikkeleista analysoi
konkreettisin esimerkein vihemmistokiel-
ten nykyistd tilannetta Vendjan federaatios-
sa. Aiinessi ovat veniliisten asemesta kan-
sallisten kielten syntyperdiset tai ainakin
vihemmistdjen alueella toimivat tutkijat.
Kasanilainen S. G. VasiLIEvaA tarkastelee ta-
taarilais-venildistd sekakielisyyttid puhees-
sa. Hiin ei pédse analyysissaan kovinkaan
pitkille, koska kaksikielisyyden tutkimus-
traditiota ei Vendjilld juuri ole tai se on
ideologisesti virittynyttd. On kuitenkin lu-
paavaa, etti titd aihetta nyt voidaan tutkia;
aiemmin sekakielen laajaa kiyttod ei ole
haluttu edes myontdi. Vaikka monet Kirjoit-
tajista valittelevat kansallisen kielen rap-
peutumista, sen nyanssien katoamista, vain
hyvin harvat — Vasiljevan lisiksi mm. ny-
kyburjaattia kuvaava D. D. SANZINA — K-
sittelevit vendjdn synnyttdimid muutoksia
vihemmistokielen rakenteessa.

SAILYYKO AIDINKIELI
VAIN METSASSA?

O. A. KazakgviC on tutkinut Turuhanin
alueen ketien ja selkuppien kielitilannetta.
Hinen antamansa kuva kahden kylin olo-
suhteista on epdilemitti yleistettdvissd mo-
nien muidenkin pienten pohjoisten kanso-
jen tilanteeseen. Kaikista keteisté (joita on
endd noin 1 100) vain alle 50 % puhuu di-
dinkieltddn. Tutkituissa kylissd parhaiten
ketid osasivat vanhat ja keski-ikdiset, mut-
ta heiltdkin monimutkaiset verbinparadig-
mat olivat jo kadonneet. Parhaiten kielen

olivat omaksuneet ne, jotka olivat viettdneet
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lapsuutensa ketinkielisessd ympiristossd,
mieluiten taajamien ulkopuolella metséssi.
Kylissd vanhemmat puhuvat lapsilleen ve-
ndjiksi. Selkuppien tilanne on kielen suh-
teen huonompi, ehki senkin vuoksi, etti pe-
rinteinen poronhoito on alueelta hivinnyt.
Ketildisessd Kellogin kylissa selkupit osaa-
vat Kazakevi¢in mukaan ketid paremmin
kuin ketit itse, sillid ketildis-selkuppilaisis-
sa avioliitoissa vaimo on aina opetellut
miehensi didinkielen, mutta mies ei kos-
kaan vaimonsa kielti.

[Iman yksityiskohtaista kielilakia julis-
tukset vihemmistokielen valtiollisesta tasa-
vertaisuudesta ovat pelkkidid sanahelinéa.
Toistaiseksi Vendjian suomalais-ugrilaisis-
ta ainoastaan komeilla on toimiva kielilaki,
jonka tuella kansallisen kielen kehitys on
ainakin kddntynyt positiivisempaan suun-
taan — toivottavasti pysyvisti. Toisin on
muun muassa udmurteilla, joiden tilannet-
ta I. V. TaArRAKANOV esittelee: tasavallan pe-
rustuslaki méérittelee udmurtin venéjén rin-
nalla valtiolliseksi kieleksi, mutta koska
saadoksia sen kiytostd ei ole, ei sen asema
ole juurikaan parantunut. Kansallisen kou-
lun puuttuessa udmurtin puhujien méiréi on
laskenut 70 prosenttiin kansasta. M. B.
MARTAN-00L ja A. B. KosTrRIKOV antavat lu-
paavan esimerkin toimivasta kielilaista ar-
tikkelissaan Vendjian kaukoidassi sijaitse-
van Tuvan tasavallan nykytilanteesta. Tuva
on alueen ensisijainen kieli, mutta sen rin-
nalla kdytetddn virallisesti myos venijid;
nimikkokansa on tasavallassa enemmisto-
nid, miki lienee helpottanut kielilain synty.
Tuvan kielen asemaa on systemaattisesti
parannettu lisddmalld sen kiyttod opetuk-
sessa, kulttuurissa ja tiedotusvilineissi.
Suunnitelman mukaan vuodesta 2001 alka-
en kaikkia aineita aletaan tasavallan kansal-
lisissa kouluissa opettaa tuvaksi. Pyritidin
myos paikallisten venilidisten kaksikielista-
miseen, joskin tehtdvi on havaittu vaikeak-
si. Ongelmana on kuitenkin itse kielen rap-

peutuminen: nuorempi polvi ei endd hallit-
se puhdasta tuvaa kuten vanhempansa.

Osa teoksesta on omistettu Vendjista
erkaantuneiden muiden I'VY-maiden kieli-
tilanteelle, joka ei perusongelmiltaan eroa
edelld esitetystd. A. N. BaskakoviN mukaan
Keski-Aasiassa kyllidkin opetettiin kansal-
lisia kielid jopa keskikoulun loppuun asti,
mutta viestoryhmien integroiminen toisiin-
sa epdonnistui. Sen seurauksena yhteiskun-
taan kehittyi kaksi toisiaan kohtaamatonta
kerrostumaa: maaseudulla perinteisid elin-
keinojaan harjoittava alkuperiisviesto ja
kaupunkien venilédinen keskiluokka. Kor-
keamman opetuksen saaminen ja sosiaali-
nen nousu edellytti assimiloitumista jalkim-
mdiseen. Neuvostoliiton hajoamisen jil-
keen kielipolitiikka Keski-Aasian tasaval-
loissa on muuttunut ja kansallinen kieli on
nostettu viralliseen asemaan. Koska kirja-
kielen viljely on ollut puutteellista, suurin
osa kansasta on Baskakovin mukaan siind
mielessd puolikielistd, ettd se hallitsee vain
murteellisen tai puhekielisen variantin,
mikd ei uusissa oloissakaan riitd ylemmin
sivistyksen hankkimiseen. Itsendistymisen
jilkeen vain tasavaltojen valtaviestd on
saanut oikeuden omaan kieleensi; nailla
alueilla on kuitenkin suuri mééri kielellisid
vihemmistdjd, joko jo vanhastaan sielld
asuneita tai Stalinin kaudella sinne siirret-
tyjd. Niiden ahdistettu asema ei ole muut-
tunut lainkaan vallan siirryttyd venildisiltd
kansalliselle enemmistolle.

Joissakin IVY-maissa tiukka kielilaki
on aiheuttanut kansanryhmien vilisid kon-
flikteja, muun muassa taisteluja kuten Mol-
dovassa. TadZikistanista puolestaan on
muuttanut pois lihes miljoona venéldistid
turvattomuuden ja tulevaisuutensa epivar-
muuden takia. Valtiossa ainoana virallise-
na kielend on tadzikki. Joukkomuuton tu-
loksena tasavallan kielisuhteet ovat muut-
tuneet enemmin alkuperidiskansojen hy-
viksi.
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Venijin federaatioon kuuluvassa Da-
gestanin tasavallassa Kaukasuksella puhu-
taan 28 eri kieltd, joista 23 on kaukasialais-
ta, kolme turkkilaista ja kaksi indoeuroop-
palaista. Alue on sangen otollinen sosio-
lingvistiseen tutkimukseen, ja sille on omis-
tettukin kymmenisen artikkelia. Syrjintd ja
suoranainen sorto eri kansojen vililld on
perua jo ammoisista ajoista, eikid »itsendis-
tyminen» ole sitd poistanut. Osa kansalli-
sista kielistd on vahvistanut asemiaan —
yleensd muiden kustannuksella. Dagestanin
perustuslaissa virallisiksi kieliksi nimetidin
vendjin lisidksi »Dagestanin kansojen kie-
let», mutta kun hallinto tunnustaa virallises-
ti vain 14 kansan olemassaolon, kaikki 13
andilais-tsezildisid kielid puhuvaa kansaa
merkitddn virallisesti avaareiksi, vaikka —
kuten Z. G. ABDULLAJEV Kirjoittaa — »an-
din ja avaarin ero on yhtd suuri kuin eng-
lannin ja arabian». Koska andilais-tsezili-
silld kielilld e1 ole kirjoitettua normia, ne ei-
vit kuulu perustuslaissa mainittuihin kansoi-
hin eivitkd siis ole olemassa. Tdma politiik-
ka on perua jo Neuvostoliiton kaudelta.

Positiivisen esimerkin puolestaan antaa
O. D. Nasyrova kuvatessaan piskuisen Ka-
rakalpakian kielilakia ja sen tuottamia uu-
sia opetusohjelmia. Vaikka itseniisyys (fe-
deraation sisilld) saavutettiin vasta seit-
semisen vuotta sitten, esimerkiksi omakie-
lisen terminologian kehittelyssd on jo kul-
jettu pitka tie, siirrytty persialais-arabialais-
ten ainesten kiytostd omalle turkkilaiselle
pohjalle. Tasavallan venildisten kaksikielis-
tamisessd on paitetty lahted pédiviakodeista,
ala- ja keskikouluista, koska karakalpakin
opettaminen nykyiselle aikuisviestolle on
eparealistista. Baskakovin mukaan puoles-
taan Vendjin federaation tasavalloissa olisi
ensiksi lisattivi kansallisten kielten kayt-
tod opetuksessa, joukkoviestinnissi ja yli-
pddnsi henkisen kulttuurin alalla. Tété tie-
td nuoriso omaksuisi kielen ja puolikieli-
syys vihenisi nopeimmin, jolloin kansalli-

sen kielen puhujien méaird lisdantyisi. Vas-
ta sen jdlkeen voitaisiin vakavasti puhua
kansallisen kielen kidyton laajentamisesta
kaikkiin virallisen kielen funktioihin.
Uudistushankkeiden tielld on nykyiin
ennen kaikkea rahan puute. Hyvidkéén suun-
nitelmia opetuksen kehittimiseksi ei voida
edistdd ilman taloudellisia resursseja. M. A.
Castrénin seura on tukenut rahallisesti erii-
ta suomalais-ugrilaisten kielten oppikirja-
hankkeita, seki koulu- ettd aikuisoppikirjo-
ja, mutta sen tarjoama apu on vain pisara
meressid. Vendjin syoksykierteinen talous
vetdd maton demokraattisen kehityksen al-
ta. Jotta kansallisten kielten ilmaisukeinot
riittdisivit niiden saavutettua virallisen ase-
man, pitéisi luoda uutta sanastoa ja termino-
logiaa kaikille eldimin aloille. Tdhén onkin
ryhdytty monissa Venijidn tasavalloissa,
joissa on toimiva kielilaki. Yhteiso nayttia
kuitenkin usein torjuvan uudismuodosteet
vieraina ja kdsittimittoming, vaikka ne nou-
dattaisivat kielen sananmuodostussystee-
mid. Yhti tirkedd kuin uudissanojen luomi-
nen onkin niiden propagoiminen, miki
onnistuu parhaiten joukkoviestinten kautta,
mikili kansallisilla kielilld julkaistaan leh-
tid (Joita thmisilld on rahaa tilata) ja ldhete-
tadn ohjelmia radiossa ja televisiossa.
Elintdrkeidd on tietenkin kielen opetuk-
sen jirjestiminen. Vaikka esimerkiksi Komi-
permjakin autonomisella alueella enemmis-
to asukkaista on komipermjakkeja ja heis-
td suurin osa vield puhuu omaa kieltdan,
enemmistd kuitenkin lukee mieluummin
vendjiksi, koska kansallisen koulun puut-
tuessa didinkielistd luku- ja kirjoitustaitoa
ei ole opittu. Tilanne on samankaltainen
monilla alueilla. Vendjilli ei tunnuta tieté-
vidn mitddn lapsen kielenomaksumisesta ja
toimivasta kaksikielisyydesta. Jopa joiden-
kin kielentutkijoiden artikkeleista paistaa
epiluulo kansallista opetuskieltd kohtaan.
Kansallisen kielen pitiisi heidin mukaan-

saolla oppiaineena, mutta he pelkéavit sen
>
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opetuskielenid vaarantavan lasten venijin-
taidon ja sitd kautta heiddn koulutuksensa
ja tulevaisuutensa.

VENAJAN KIELI TANAAN

Yli 81 % Venijin federaation kansalaisista
on venaldisid. L. P. KrysIn tarkastelee ny-
kyvendjin sosiaalista kontekstia. Hinen
mukaansa murteista, slangista ja arkikieles-
ta tihkuu yha enemmin elementteji kirja-
kieleen; etenkin sivistyneiston puhekieli on
hyvinkin slangiutunutta. Nykyvenijissi
ylenpalttisesti esiintyviin anglismeihin hén
el tunnu kiinnittineen huomiota. Itse asias-
sa ndissd kokoomateoksissakin etenkin eng-
lannista lainattujen sivistyssanojen, termi-
en ja kvasitermien madrd on vililld niin
suuri, ettd se haittaa tekstin sujuvuutta ja
ymmarrettavyyttd.

Kirjakielen viistymiseen yhé primitii-
visemmiiksi ja vivahteettomammaksi kiy-
vin yleispuhekielen tieltd etenkin joukko-
viestimissd ovat kiinnittineet huomiota
myos O. B. SIRoTININA ja V. J. GOLDIN. V. N.
BELousov avaa keskustelun venijin usein
voimakkaastikin yleiskielesti poikkeavista,
muiden kielten vaikutuksesta syntyneisti
alueellisista varianteista, joiden olemassa-
oloaei aiemmin ole haluttu tunnustaa. Olen-
naisin kysymys on hidnen mielestéin se,
miten suuret maaralliset ja laadulliset poik-
keamiset normista voidaan hyviksyi veni-
jiksi eli misséd kulkee vendjén ja pidginin
raja.

Muutama artikkeli teoksissa késittelee
muiden maiden kielitilannetta. Noin 90 pro-
sentin maailman kielistd on ennustettu ha-
vidvin seuraavan sadan vuoden kuluessa.
Lihes kaikissa maissa vihemmistokielten
— suurtenkin kuten esimerkiksi Kanadan
ranskan — asema vaihtelee ongelmallises-
ta surkeaan ja olemattomaan. Kiinnostava
on E. A. KONDRASKINAN katsaus Kiinan ti-
lanteeseen, joka monilta vaiheiltaan muis-

tuttaa Neuvostoliiton vastaavaa historiaa.
92 prosenttia Kiinan asukkaista on ns. han-
kiinalaisia; loppuihin 8 prosenttiin sisdltyy
55 eri kansallisuutta (91 miljoonaa ihmis-
td), joiden alue kuitenkin kattaa 60 prosent-
tia maasta. Asutuspolitiikka Kiinassa on ol-
lut samanlaista kuin Neuvostoliitossa: vi-
hemmistojen alueelle on siirtynyt joukoit-
tain valtavdeston edustajia, jotta puhtaasti
yksikielisid tai -kulttuurisia yhteisojé ei oli-
si. 1950-luvulla pyrittiin vihemmistokiel-
ten kehittdmiseen ja niiden aseman turvaa-
miseen perustuslailla; mallia haettiin ldhin-
ni (1) Neuvostoliitosta. 60-luvun kulttuuri-
vallankumouksen polititkkaan kuului vi-
hemmistokielten ja -kulttuurien likvidoimi-
nen. Mao Zedongin ja hintd seuranneen
neljin koplan kaaduttua suunta muuttui:
1982 voimaan tullut perustuslaki mainitsee
myoOs muiden kuin kiinalaisten oikeudet
omaan kieleen ja kulttuuriin. Kaikkia Kii-
nan kansalaisia koskettava ongelma on lu-
kutaidottomuus: lihes 24 % kansasta ei
pysty lukemaan eiké kirjoittamaan kiinalai-
sia kirjoitusmerkkeji, joiden hallitseminen
vaatii jatkuvaa harjoitusta.

B. P. Narumov pohtii artikkelissaan ro-
maanisten kielten kehitystd murteista itse-
ndisiksi kieliksi. Kielen méérittelyssd on
kiytetty vaihtelevasti seka alueellisia ettd
historiallisia kriteerejd. Hinen mielestédin
uusien romaanisten kielten syntyprosessi
eli murteiden eriytyminen itsendisiksi
kieliksi on yhé kdynnissi, ja sitd voimis-
taa my0s se poliittinen kehitys »alueiden
Euroopaksi», jota Euroopan unionissa on
korostettu.

Yhdessikiddn artikkelissa ei esitelld
Suomen kaltaisten valtioiden vihemmisto-
jen oikeudet tunnustavaa kielipolitiikkaa;
useimmiten tarkastelun kohteena ovat (ke-
hitys)maat, joissa vihemmistokielten ase-
ma on heikko tai olematon. Vaikka Euroo-
pan unionia sivutaan, jdtetddn kertomatta,
etti se suhtautuu tasa-arvoisesti kaikkien ji-



senmaiden kieliin. Sen asemesta esitelldén
YK:n kielipolitiikkaa, koska sielld vendja
on yksi virallisista kielisti ja siis ylempiar-
voinen pienten kansojen kieliin nihden.
Artikkelikokoelmat ovat tiivis lukupa-
ketti Vendjidn (ja vihdan muidenkin maiden)
eri alueiden kielitilanteesta kiinnostuneille.
Kokonaiskuvaan ne eivit koostumuksensa
vuoksi pyrikddn, esimerkiksi uralilaiset
kansat ovat niissd melko puutteellisesti
edustettuina. Kielelliset ja kielipoliittiset
ongelmat ovat Vendjilli ja IVY-maissa jo
Neuvostoliiton perinndn vuoksi valtavat,
mika kdy teoksista hyvin ilmi. Kehityksen
esteitd ovat vihemmiston huono kansalli-
nen itsetunto, didinkielen arvostuksen puu-
te. kirjakielen kehittyméttomyys. vieston
pirstoutuneisuus. Venildisen enemmiston
asenteet kansallisia vihemmistoji kohtaan
ovat usein negatiiviset. Lisdksi taloudelli-
nen umpikuja estdd pyrkimykset vihem-
miston kielen ja kulttuurin kehittamiseksi:
leivin puute tyontda henkiset arvot syrjién.

Federaation »itseniistyneet» tasavallat
eroavat toisistaan kielipolitiikan suhteen:
joissakin ei ole kdytinnossa tapahtunut mi-
tadan, joissakin taas on pyritty tasa-arvoon
alkuperdisvieston ja venilaisten vililla,
joissakin ontehty jyrkkd kdaannos venilais-
tamisestd toiseen ddrimmaisyyteen (josta
ollaan nyt palailemassa kompromissin tiel-
le). Huonoin asema on kansoilla, jotka eli-
vit vihemmistoni suuremman vihemmis-
ton keskellataijoillaei ole selvirajaista asu-
ma-aluetta. Kansan kallein omaisuus on ai-
dinkieli, mutta oikeus sithen edellyttia
usein oikeutta myos omaan maahan, eli bas-
kiirilaisrunoilijan sanoin: »Jolla on koti-
maa, silld on didinkieli; jolla on didinkieli,
silld on kotimaa.»

SIRKKA SAARINEN

(Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) Fen-
nicum, Henrikinkatu 3,

20014 Turun yliopisto

Siahkoposti: sirkka.saarinen@utu.fi
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