VIROLAIS-SUOMALAINEN
KIELITIETEEN SANASTO

Mati Erelt & Tiiu Erelt Eesti—soome keeleteaduse sonastik. Teine, tiiendatud triikk.
Tartu Ulikooli Eesti Keele Oppetooli Toimetised 2. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu 1995.

166 s. ISBN 9985-56-134-1.

Vaikka viro ja suomi ovat lihisukukielid,
tuskailin aikoinani viron kielioppia opiskel-
lessani paitsi kielierojen myos vironkielis-
ten kielioppitermien kanssa. Sijamuotojen
viroon perustuvat nimitykset nimetav,
omastav, osastav, sisseiitlev, seesiitlev,
seestiitlev jne. avautuivat lipindkyvyyttdin
vield helposti; ja olihan minun sukupolvel-
lani jonkinlainen muistikuva siiti, ettd suo-
messakin oli joskus sijamuotojen nimityk-
sind kdytetty sellaisia sanoja kuin nimentd,
omanto, osanto, sisdtulento, sisdolento, si-
sderonto jne. Muodostukseltaan ldpiniky-
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vid mutta merkitykseltdin erikseen opetel-
tavia olivat jo esimerkiksi tegevusnimi (in-
finitiivi) ja kesksona (partisiippi). Lause-
opin termiston avaamiseen tarvittiinkin sit-
ten jo esimerkkejd, jotka tekivit mahdolli-
seksi suomen ja viron kisitteiston vertailun.
Vain esimerkkien avulla kytkeytyivit muun
muassa termit laiend, tdiend, mddirus ja ta-
rind vastaaviin suomenkielisiin oppisanoi-
hin attribuutti, mddirite, adverbiaali ja ra-
kenne, konstruktio. Ainoassa silloin tarjona
olleessa sanakirjassa, Lauri Kettusen viro-
lais-suomalaisessa sanakirjassa, ei ollut 14-
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heskidin kaikkia termej.

Edellisista nédytteistikin voi pddtelld sen
tunnetun tosiasian, ettd suomessa kielioppi-
termeind kdytetddn sulassa sovussa sekd
omapohjaisia etté vierasldhtoisid oppisano-
ja, kun taas virossa termejd on yleensi ke-
hitelty omalta pohjalta. Sama viron omiin
aineksiin perustuva yhdyssanojen ja joh-
dosten runsaus nikyy myos muussa kieli-
tieteen erikoissanastossa. Kisitteiden ja nii-
td vastaavien oppisanojen hallinta edellyt-
tid siis suomalaiselta hyvid viron taitoa tai
ainakin kunnollisia sanakirjoja.

1960- ja varsinkin 1970-luvulta lihtien
virolaisten ja suomalaisten kiyttdjien apu-
na ovat olleet kaksikieliset yleissanakirjat:
Kalju Pihelin ja Arno Pikamden Soome-
eesti sonaraamat sekid Paul Koklan, Helga
Laanperen, Mart Migerin ja Arno Pikami-
en Eesti-soome sonaraamat. Niiden lisidk-
si onilmestynyt joitakin pienempid sanakir-
joja ja sanastoja.

Kielentutkijoiden ja kédntdjien tarpei-
siin tuo kaivatun avun Mati ja Tiiu Ereltin
laatima Eesti—soome keeleteaduse sonastik
(Virolais-suomalainen kielitieteen sanasto).
Sanaston ensimmainen painos ilmestyi 1992
Helsingin yliopiston Castrenianumin toimit-
teiden sarjassa (nro 42). Tarton yliopiston
kustantamaan toiseen, tiydennettyyn pai-
nokseen on lisitty teoksen kdytettivyyttid
tuntuvasti laajentava suomenkielisten ter-
mien luettelo. Nykymuodossaan sanasto
koostuu 113-sivuisesta virolais-suomalai-
sesta osasta ja 45-sivuisesta kaksipalstaises-
ta suomenkielisten termien luettelosta, jossa
kunkin termin kohdalla viitataan teoksen
alkuosan asianmukaiselle sivulle.

Esipuheen mukaan teos on tarkoitettu
opiskelijoille ja muille viron- ja suomenkie-
lisen kielitieteellisen kirjallisuuden lukijoil-
le. Y1i 3 000 termin sanasto esittelee kieli-
tieteen ja viestinnén eri lohkojen, mm. or-
tografian, fonetiikan, fonologian, morfolo-
gian, sananmuodostuksen, syntaksin, leksi-

kologian, semantiikan, kielipolitiikan ja
kielenhuollon, nimiston-, tyylin- ja mur-
teentutkimuksen, tekstilingvistiikan, kieli-
typologian, kddnnosteorian seki keskuste-
lunanalyysin késitteitd. Tekijdt sanovat
koostaneensa sanaston sellaisista késitteistd
ja termeistd, jotka yleisimmin esiintyvit
virolaisessa kielitieteellisessd kirjallisuu-
dessa. Termistod todetaan myds huolletun,
ja teoksen ohjeellisuus ilmenee myds esi-
tystavasta. Oppisanojen kehittimisen ja
huollon nikokulma on tidssd tapauksessa
hyvin odotuksenmukainen, silld tekijat
edustavat laajasti kielitieteen (Mati Erelt) ja
erityisesti kielenhuollon, leksikologian ja
terminologian teoreettista ja kdytdnnollis-
td (Tiiu Erelt) asiantuntemusta (ks. esim. M.
Erelt ym. 1993, 1995; Erelt, Erelt ja Ross
1997; T. Erelt 1982, 1997).

Uuden erikoissanaston ilmestyminen ei
Virossa sinéinsi ole uutta, silld sodan jéilkei-
sind vuosina on erikoiskielten sanastoja il-
mestynyt Virossa monia satoja (T. Erelt
1997: 305). Kun Viron kielen instituutti
sekd Underin ja Tuglaksen kirjallisuuskes-
kus (entinen Viron tiedeakatemian kielen ja
kirjallisuuden instituutti) viettivit helmi-
kuun lopussa 1997 olemassaolonsa 50-vuo-
tispaivid, Mati Hint antoi erityistunnustuk-
sen instituutissa tehdylle termityolle. Eri
elimin- ja harrastusalojen sekd tieteen ja
tekniikan omakielisen oppi- ja ammattisa-
naston itsendinen kehittiminen edusti neu-
vostoaikana erdinlaista uhmakasta vastaan-
panon kulttuuria, pienen kielen ja kansan
taistelua olemassaolonsa puolesta (ks. Jogi
1997).

Erikoisalojen kielten tdsmaéllisyystar-
peita ei liene syytd kiistdd, mutta yleiskie-
lessi sanaston jatkuva voimakas kdymistila
voi herittdd myos vastustusta. Jaan Kaplins-
ki on joissakin kirjoituksissaan (mm. 1983,
1986) pyrkinyt hillitseméén sanaston jatku-
vaa tietoista muuttamista, esimerkiksi tdy-
sin toimivien yhdyssanojen korvaamista



lyhemmilld mutta usein keinotekoisilta tun-
tuvilla johdoksilla. Hin korostaa sitd, ettd
kielen pitdisi vilittdd myos lapsillemme
tunne jatkuvuudesta, tuntuma menneisyy-
teen. — Néin ulkopuolisesta Viron takavuo-
sien uudissanavimma tuntui liialliselta
mutta semmoisenakin ymmirrettavalti:
kielesti vilitettiin, siitd pidettiin huolta eikd
annettu periksi vendjin paineen alla.

Askeisti sivujuonnetta ei kuitenkaan ole
tarkoitettu moitteeksi esiteltdvii teosta vas-
taan. Ereltien kielitieteen sanasto vastaa
jarkevin tuntuisesti kielitieteen ja viestin-
nén alueella tapahtuneisiin kisitteiston ke-
hittamistarpeisiin.

Sanasto on suunniteltu helppokiyttoi-
seksi. Virossa kiytettiavit termit esitelldédn
aakkosjdrjestyksessd. Jos kisitteelld on
useita synonyymisia nimityksid, yksi niis-
td, tavallisesti virolidhtoinen, on valittu sana-
artikkelin perustaksi. Toinen termi tai toi-
set samaa merkitsevit termit ovat viitteend
omassa aakkosjirjestyksen kohdassaan.
Tatd hienovaraisesti kidytintod ohjailevaa
menettelyd kdytetddn erittdin runsaasti.
Esimerkkeji:

kaudkiisimus, kaudne kiisimus
episuora kysymys
kaudne kiisimus = kaudkiisimus

keelekuju, lekt
kielimuoto
lekt = keelekuju

olev [kdine], essiiv
essiivi
essiivi = olev [kidine]

variant, teisend
variantti, toisinto
teisend = variant

Ohjailevuus nikyy selvemmin silloin,
kun ei-suositeltavasta termistd ohjataan
nuolella suositeltavaan ilmaukseen (runsaat
kaksikymmenti tapausta), jossa sitten an-
netaan suomenkielinen vastine tai suomen-

kieliset vastineet, joskus myos laajempi
selitys, mikili suomessa ei ole vastinetta.
Esimerkkejd:

automaattdolge — masintolge, raaltolge
avatud klass — lahtine klass
kalka — tolkelaen

lausepdim — poimlause
poimlause, hiipotaks

yhdyslause, engl. complex sentence
(yhdyslause, jonka osalauseiden
vililld on alistussuhde)

Kielitieteen monimuotoisuuden vuoksi
sanaston luonteesta voi tassd yhteydessi
esittdd vain joitakin hajahavaintoja. Esimer-
kiksi neljédn sivun keel-artikkeleissa on sel-
laisia uusia tai uudehkoja termejd kuin kee-
leamet "Kielivirasto’, keeledemograafia’ de-
mografinen lingvistiikka’, keelekiimblus
‘kielikylpy’, keele omandamine ’kielen
omaksuminen’, keeleroov kielenriisto’,
keeleseadus “kielilaki’, keeletapp, lingvit-
siid "kielenmurha’.

Onkohan virossa yleinen yhdyssanojen
genetiivialkuisuus tehnyt sanaston laatijoil-
le tepposet, kun keeleoskaja-sanan suoma-
laiseksi vastineeksi on tarjottu sanaa kielen-
taitoinen (kielentaitaja-sanan ohella) taval-
lisemman kielitaitoinen-sanan sijasta? Sa-
noissa voi tietysti nihda sen merkityseron,
ettd kielentaitoinen viittaisi tietyn kielen
taitamiseen ja kielitaitoinen olisi merkityk-
seltiddn yleisempi. Vield oudompi on kee-
leoskamatus-sanan vastine kielentaidotto-
muus, jonka sijasta olisi syyté kiyttédd tuttua
sanaa kielitaidottomuus. Ja vield: vaikka
virossa on sana keeleteooria, suomalaiset
kédyttidvit nominatiivialkuista yhdyssanaa
kieliteoria. — Taméntyyppisiin huomau-
tuksiin on kuitenkin vain vihin aihetta.

Kielimuotojen nimitykset ovat tunne-
tusti ongelmalliset. Sanastosta kiy selville,
ettd esimerkiksi iihiskeel- ja iildkeel-sano-
jakiytetddn synonyymisesti suomen yleis-

kieli-sanan vastineina, tdssi jirjestyksessi.
>
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Virallisen kielen virolaisina vastineina kiy-
tetddn ilmauksia ametikeel ja ametlik keel,
jalkimmdisen merkityksind ovat liséksi "vir-
kakieli, virallinen asiatyyli’. Virallisesta
asiatyylistd voidaan kiyttda myos nimityk-
sid asjaajamiskeel, kantseleikeel, tissa jir-
jestyksessi. Kantseliit taas on kapulakiel-
tda. Nykykieli-sanan vastineet virossa ovat
tanapdevakeel ja niitidiskeel. Vestluskeel,
vestlusstiil on suomeksi keskustelutyyli.
Luetteloa voisi jatkaa pitkaltikin.

Kaikkiaan: vaikka Mati ja Tiiu Erelt to-
teavatkin esipuheessaan sanastonsa viro-
keskeisyyden, teoksesta on kovasti iloa
my0Os suomalaiselle kielitieteen termien
pohtijalle. Mutta milloin me suomalaiset
saamme ajantasaisen kielitieteen termeji
selittdvin ja esimerkein valaisevan kielitie-
teen sanaston?
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