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q rnst Lampén — — aikanaan ehdotti, ettd suomeen tekaistaisiin feminii-
ninen pronomini hen ja hén jdisi vain maskuliinia tarkoittamaan. Eh-
dotus oli tietenkin tuomittu jadmédn vaikutusta vaille, silléd eihén toki
kdantdmistd ole kuin pieni osa kielenkéyttod ja vapaassa puheessa tai kirjoi-
tuksessa ei kukaan liene tuntenut sukuerotuksen puutetta kielessimme miksi-
kddn haitaksi. (Sadeniemi 1945: 291.)

Suomen Adn-pronominin »sukupuolettomuus» on selvimpii ja helpommin havaittavia eroja
suomen ja esimerkiksi indoeurooppalaisten kielten vililld. Kuten Sadeniemi mainitsee,
se tuskin aiheuttaa hankaluuksia juuri muulloin kuin suomennettaessa kielisti, joissa su-
kupuolioppositio on. Suomentajalle ei kuitenkaan riitd pelkka toteamus, ettd kdantami-
nen on vain pieni osa kielenkéyttod, silld hiin joutuu painimaan ongelman parissa jatku-
vasti — ja aihe tuntuu kiinnostavan muitakin kielenkiyttijid (esim. Palo ja Palo 1997).
Sukuerotuksen puutteesta huolimatta henkiloviittaukset pystytddn suomeksikin teke-
madn yksiselitteisesti. Suomeksi henkildihin voidaan viitata muillakin kuin Adn-prono-
minilla, ja viittaukset muodostavat jonkinlaisen jdrjestyneen systeemin. Lihestyn suomen
henkiloviittauksia kdannostekstin avulla siltd pohjalta, ettd alkuperdisessi tilanteessa on
selvitty sukupuolen erottavien persoonapronominien avulla.! Tarkastelemani aineisto on

I Artikkeli perustuu pro gradu -tydhéni, joka valmistui Pentti Leinon ohjauksessa. Kiitdn myds Virittijin
nimettomii esilukijoita kommenteista.

VIRITTAJA 2/1998, 202-223



koottu Doris Gercken salapoliisiromaanista » Weinschroter, du muf3t hiingen». Kirja ilmes-
tyi suomeksi vuonna 1995 nimellid »Kuolema istuu orrella» (suomenut Anja Meripirtti).
Tarkasteluani varten olen erotellut saksankielisestd tekstistd kaikki yksikon 3. persoonan
pronominit ja valinnut huomion kohteeksi ne tilanteet, joissa sukuerotuksen puute taytyy
suomennettaessa jotenkin ratkaista. Saksan er- ja sie-pronominien kddnnosvastineista’ olen
rajannut tarkasteltaviksi pronominit tdmdi ja hdn, joilla nikyy olevan keskindinen tyonja-
ko.

Aineiston tarkastelussa nousi kuitenkin esiin tilanteita, joissa suomen pronomininva-
lintaan vaikuttaa selvisti muitakin tekijoitd kuin henkiloviittauksen yksiselitteisyys. Tar-
kastelen esityksessini sen takia myoOs muita tapauksia, joissa kyseiset pronominit esiinty-
vit. Kisittelen aluksi tilanteita, joissa hdn- ja tdmd-pronominien valinta motivoituu sel-
vin viittaussuhteen vaatimuksesta ja siirryn sitten késitteleméédn muita pronomininvalin-
taan vaikuttavia syité.

Kaunokirjallista tekstid tarkasteltaessa kielentutkijan tehtidvi ei ole yksinkertainen. Lea
Laitisen sanoin:

Etsiessddn aineistosta jonkinlaista systeemid tai jasentynyttd periaatetta hinen
[kielentutkijan] etunaan on tieto siitd potentiaalista, jota kirjailija ty0ssdidn
kéayttaa hyvikseen ja muuntelee: esimerkiksi suomen kielen eri muototihin ki-
teytyneestd persoonajirjestelméstd. Samalla hin kuitenkin vdistamattd tulkit-
see taiteilijan luovaa prosessia, ehké jopa sellaista poeettista merkityksenan-
toa joka ei ole edes kuvattavissa. (Laitinen 1995: 37.)

Sama pitee suomennoksen tarkasteluun. Suomennoksen tarkastelijan olisi muistettava,
ettd suomentaja on perehtynyt tekstiin syvillisesti ja ettd valinnat madrdytyvét tekstin
kokonaistulkinnasta kisin. Vaikka suomentaja ei luo itse tarinaa, hiin kirjoittaa sen suo-
meksi. Hyvi kaunokirjallisuuden suomentaja saa lukijan tuntemaan, ettd hin lukee alku-
periistd tekstia (Mannila 1983: 95). Suomennosta tarkasteltaessa ei siis voida ldhted tar-
kastelemaan alkukielistd luomisprosessia, vaan tarkastelun kohteena on nimenomaan tuo-
tos. Alkutekstin ohjailevuuteen voidaan vedota vain sellaisissa tapauksissa, joissa ei esi-
merkiksi voida kéyttidd puhekielisid ilmauksia sen takia, ettd se muuttaisi tekstin erityyli-
seksi kuin alkuteksti.

Kiidntdminen ei ole ldhdekielen sanojen mekaanista korvaamista kohdekielen sanoil-
la, vaan kédntdmisprosessissa on kyse viestin vilittdmisestéd kulttuurista toiseen. Loppu-
tulokseksi kdédntdjd pyrkii saamaan tekstin, jonka tekstimerkitys on sama kuin ldhdekie-
lisen tekstin. Kéddnnettidessd kaiken muun edelld kiy tekstin tarkoitus, skopos, ja ensisijai-
nen kdannosyksikko on teksti. Sanat ovat vain tekstin osia; ne kiinnostavat kdédntdjdd vain
tekstielementteini. (Reiss ja Vermeer 1984: 30-31, 96-105.)

Vaikka henkil6viittaukset ovat yksittdisid tekstielementteji, niiden tarkasteleminen on
kuitenkin perusteltua, silld kaikissa kielissd on vélttdmaéttd omat henkiloon viittaamisen
keinonsa. Kun jokin teksti suomennetaan, on tekstin henkiloihin suomeksikin joka tapauk-
sessa viitattava. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, ettd saksankieliselld viittauksella aina olisi

2 Kiytin termid samassa mielessd kuin Ingo (1987: 39): kiddnnosvastine on kohdekielinen sana tai ilmaus,
jota kéytetddn alkukielisen ilmauksen vastineena. Kadnnosvastine ei ole mikiin tietty ja ennalta madritty; se
voi olla hyvi tai huono, jopa virheellinen. Se on yksinkertaisesti kohdekielinen ilmaus, jolle on loydettdvissa

jonkinlainen lahtomuoto alkukielesta.
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vastine suomenkielisessi tekstissd tai pdinvastoin. Skopos voi sdilyd, vaikka asia muo-
toiltaisiinkin toisin.

TAMA JA HAN

Tédmd- ja hdn-pronominit valitsin tarkasteluni kohteeksi siksi, ettd ne ovat aineistoni pdé-
asialliset henkiloviitteiset pronominit; se-pronominilla ei aineistossani viitata ihmisiin
muutamaa puhekielissdvyisti repliikkid lukuun ottamatta.

Tédmad- ja hdn-pronominit ovat eriluonteisia. Kirjoitetun kielen saéintdjen mukaan pro-
nomini hdn on Larjavaaran (1990: 52) sanoin semanttis-persoonainen eli se viittaa henki-
166n. Puhutussa kielessé hédn-pronominilla voidaan kylla viitata muihinkin elollisiin olioi-
hin (Kallio 1978: 68, Vilppula 1989: 390, Ylikahri 1995: 95) tai jopa elottomaan referent-
tiin (Laitinen 1995: 68—69, Vilppula 1989: 392).

Sen sijaan pronominilla tédmd vastaavaa persoonaista piirretté ei ole, vaan sen referentti
madrdytyy kontekstin mukaan. Pronomini td@md on perinteisesti luokiteltu demonstratii-
vipronominiksi, mutta silld voidaan viitata myos henkilo6on. Tédmd-pronominin henkil6-
viitteinen kéytto ei suinkaan ole pelkistién kirjoitetun kielen ilmio, vaan sitéd esiintyy myos
puheessa (ks. esim. Laury 1995, Seppinen 1995, Halonen 1994: 94-100).

Tédmd-pronomini eroaa hdn-pronominista my0s siind, ettd se ei voi viitata anaforisesti
yhti kauas kuin hdn — ja mika silmiinpistivinti: se ei sdilyti viittaussuhdettaan yhta viit-
tausta kauemmin. Ei siis esimerkiksi ole mahdollista, etti jonkin tekstikappaleen sisélld
yhteen henkil66n viitattaisiin jatkuvasti pronominilla hén ja toiseen pronominilla tamdi.

Kirjoitetusta kielestéd puhuttaessa tdmd-pronominin merkitykseksi on annettu » viimeksi
mainittu» (esim. Setdld 1914: 74, joka kéyttdd madritelméd »ldheisin tahi dskenmainit-
tu», Hakulinen ja Karlsson 1979: 319, Leino 1991: 65-68, Ikola 1991: 48). » Viimeksi
mainittua» ei kuitenkaan ole sen tarkemmin selitetty. Saarimaa (1949: 252) esittdi, ettd
tdmd-pronominilla viitataan ldhelld olevaan substantiiviin, joka ei ole subjekti.

Aineistoni perusteella ndyttid siltd, ettd ta@md-pronominilla on yksi rajoitus korrelaat-
tinsa suhteen: sen korrelaatiksi ei koskaan sovi Adgn-pronomini. Juuri timd piirre mahdol-
listaa referenssin tismentamisen t@md-pronominin avulla silloin, kun kahdesta henkil&s-
td toiseen viitataan pronominilla kdn. Yritdn seuraavassa hahmotella syitéd sithen, miksi
néin on.

ETUALAISUUS

Narratiivin kuvauksessa on syyté erottaa késitteet tarina ja teksti. Tarina on se, miké ker-
rotaan, ja tima kertominen reaalistuu tekstind. Lukija lukee tekstin ja saa siihen sisélty-
vien merkkien avulla kuvan tekstissi kerrotusta tarinasta (Tammi 1992: 92). Tarina ja teksti
eivit ole identtiset, vaan teksti alkaa eldi vasta kun se luetaan. Myoskiin lukijan tulkinta
tekstistd ei kuitenkaan ole tarina, vaan tarina on jotain tekstin ja tulkinnan vililtd. (Iser
1983: 274.)

Tarinan kertoo lukijalle kertoja, mutta kertoja ei ole tekstin kirjoittaja vaan tarinan
sisdinen agentti. Tilanne on kerroksinen: tarinan sisdiset henkilot havaitsevat tarinan
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maailman, kertoja kertoo henkil6iden havaitsevan ja loppujen lopuksi teksti esittdd, kuin-
ka kertoja kertoo, ettd henkilot havaitsevat. (Tammi 1992: 9-12.)

Tarinaa kerrottaessa henkilot ovat tekstissd eri asemissa. Tilanteen mukaan joku heis-
td vedetiédn etualalle muiden odottaessa taempana, ja se vaikuttaa pronomininvalintaan.
Henkil6iden etualaisuutta selvitellessini olen tarkastellut tekstin teemankulkua virkettd
laajemmissa kokonaisuuksissa. Kertovaa tekstid tarkasteltaessa ei nimittdin ole mielekés-
td erotella joka ikisen lauseen teemaa ja reemaa toisistaan, silld virkkeet eivit ole saman-
arvoisia. Itse tarinan muodostavat sellaiset virkkeet, jotka kertovat tapahtumista siind jar-
jestyksessd kuin ne ovat tapahtuneet. Silti kaikki tarinassa esiintyvit virkkeet eivit ole
aikaan sidoksissa, vaan osan paikkaa voidaan vaihdella tarinan siitd muuttumatta. (Labov
1972: 359-362.) Tillaiset tekstinosat ovat kuvailevia ja luovat kehysté juonelle. Ne eiviit
kuljeta tarinaa eteenpdin, mutta muun muassa juuri juonellisten ja kuvailevien jaksojen
vaihtelu saa aikaan etualaisuuden ja taka-alaisuuden vaihtelua.

Hedelmiilliseksi juonen kulkua tarkasteltaessa on osoittautunut Sorjosen (1985) tapa
ksittdd tekstin teema ja reema. Sorjonen erottaa tekstistd virketeeman ja -reeman. Virke-
teema on virkkeen pddpuheenaihe, »se josta virkkeessd ensi sijassa jotakin sanotaan». Vir-
kettd ja sen teemaa ei voi tarkastella yksinéén, vaan niitd on verrattava muihin virkkeisiin,
jotta teemoista syntyy semanttisesti mielekés kokonaisuus — koko tekstin teema. (Sorjo-
nen mts. 20.) Laajoja tekstikatkelmia tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd ne virketeemat, jotka
ovat tekstin teeman kulun kannalta olennaisia, sisaltdvat usein viittauksen samaan refe-
renttiin. Toisin sanoen teemaa kuljetetaan tietyn henkilon avulla. (Vrt. Sorjonen mts. 18.)

Teema on katkelman puheenaihe, ja se tekee teemassa esiintyvistd henkilosté ensisi-
jaisen huomion kohteen eli henkildiden keskindisessé hierarkiassa etualaisen. Se, ettd toinen
henkil6 esiintyy reemassa, uutena informaationa, asettaa hinet henkildiden keskindisessi
hierarkiassa taemmalle. Reemassa esiin tuleva henkil6 on toki myos huomion kohteena,
mutta hiin on uutta tietoa — lukija ei vield tiedd, ldhteeko hiin kuljettamaan tarinaa, tulee-
ko hénesti tekstin teema. Seuraavasta esimerkistéd olen lihavoinut teeman ja kursivoinut
reeman niistd virkkeistd, jotka ovat kertovia ja kuljettavat tarinaa eteenpdin.

(1) Bella Block, katsoi hoikkaa, pientd naista, jolla oli pérriiinen villamyssy,
ruskea takki ja kuluneet nyGrisaappaat. (2) Han nousi ja meni naista, kohti.
(3) Ilmassa leijui taas sianlannan haju ja helle sai hinen ihonsa tuntumaan
kostealta. (4) Hin  kohtasi naisen, maantielti talolleen johtavalla tielld ja
epdrdi hetken, puhuttelisiko tdtd,. (§) Naisesta siteili jotain vaikeasti lihestyt-
tdvid, aivan kuin hén olisi Jollam aivan erityiselld tavalla ilmaissut ettei halun-
nut ettd hinta puhuteltaisiin.

(6) Ali mummo koske minuun, ajatteli Bella Block ,» Ja samalla hetkelld
nainen, kaantyt tielle ja kulki héinen tervehdykseensa vastaamatta kohti pien-
ti taloa Jossa asui. (7) Bella, jai pazk()tlleen Jja katsoi naisen,, perddn, Kunnes
tdma katosi matalasta ovesta sisddn. (8) Kun hin kidantyi Jatkaakseen matkaa,
hin, huomasi, ettd héntd, tarkkailtiin. (9) Naapuritalossa katosi hiukan liian
myOhéin toisen naisen vaalea pii verhojen taakse. (S. 50-51.)

Ensimmadisessd ja toisessa virkkeessi teemoina ovat samaviitteiset Bella Block ja héin.
Molemmissa virkkeissi esiin tuodaan myos vanha nainen, mutta hén ei nouse teemaksi,
vaikka se olisi periaatteessa mahdollista (vrt. Sorjonen mts. 110). Kolmas virke ei kuljeta
juonta eteenpdin vaan kuvailee tilannetta; se on Vilkunan (1992: 118, ks. myos Du Bois
1980: 227, Labov 1972: 361-362) termein kommentoiva siirtymd. Kommentoivassa siir-



tymaéssi kuvataan tarinan tapahtumia tai tilanteita, mutta tarinaa kuljetetaan vain kertovien
jaksojen ja niissd esiintyvien henkil6iden avulla. Kommentoiva siirtyma luo tapahtumille
kehysti, joten en ole erotellut siiti teemaa ja reemaa. Sama tehtivi on esimerkin viiden-
nella virkkeelld. Se perustelee neljattd virkettd, kuvaa Bellan mielikuvaa naisesta ja antaa
syyn hidnen epérdinnilleen.

Virkkeiden 6 ja 8 kohdalla voi miettid, miten teema rajataan. Virkkeessd 6 toisen lau-
seen teemaksi voisi myos tulkita lauseen alkuadverbiaalin samalla hetkelld. Virkkeessi 8
teemaksi médrittelemaini lauseketta edeltiaa pailauseen etinen sivulause Kun hdn kdcdntyi
Jatkaakseen matkaa. Seki sivulause ettd adverbiaali toimivat tekstin sidoskeinoina: ne
sitovat tekstin eri osia ajallisesti toisiinsa eivitki ole tekstin varsinainen puheenaihe.
Tulkitsen ne pikemminkin sellaiseksi ainekseksi, jota Sorjonen (mts. 74—78) kutsuu »si-
vuteemaksi». Kertovalle tekstille on tunnusomaista tapahtumien ajallinen perittiisyys
(Rimmon-Kenan 1991: 13), ja ajankohdan ilmaisimet vievit tarinan aikaa eteenpéin. Ne
eivit kuitenkaan ole juonen kannalta itsetarkoitus eivitka tekstin padpuheenaihe.

Piidteemana esimerkissi 1 on Bella Block, jonka tekemisid ja havaintoja kuvataan. Tastid
seuraa, ettd Bella Block on tissi katkelmassa myos etualainen henkild ja saa kiyttoonsi
hédn-pronominin. Jos tekstin teema muuttuu, muuttuu my®s hdn-pronominin viittaussuh-
de. Juonenkulun kannalta »epidolennaisissa» virkkeissd kuvatut henkil6t tuovat tekstiin
syvyyttd ja lisdtietoa, mutta tillaisissa virkkeissé esiintyvit henkilot jadvit taka-alaisiksi.
Virkkeen 5 naista ei siis voi viittdd etualaiseksi silld perusteella, ettei virkkeessd esiinny
muitakaan ihmisid. Etualaisuutta médriteltdessi on tarkasteltava koko tekstid ja sen tee-
man kulkua.

TAMA NOSTAA HENKILON
HETKEKSI ETUALALLE

Laury (1995) ja Seppinen (1995) ovat tutkineet tdmd-pronominin henkiloviitteistd kiyt-
toa puheessa. Molemmat osoittavat, ettd puhetilanteessa henkilo6n viittaavan pronomi-
nin valinta ei riipu spatiaalisesta etdisyydestd®, vaan pronominilla fdmd voidaan viitata jopa
henkil6on, joka ei ole ldsna (Laury mts. 59-65, Seppidnen mts. 110-111). Lauryn mukaan
spatiaalisen etdisyyden sijaan ratkaisevaa pronominin valinnan kannalta on fokus. Puhu-
ja valitsee pronominin tdmdi viitatessaan referenttiin, joka on hinen mielenkiintonsa koh-
teena. (Mts. 59-60, vrt. myos Eteldmiiki 1996 ja Seppénen mt.)

Larjavaaran deiksis-tutkimuksen (1990) ldhtokohta eroaa edellisistid: hinen mukaan-
sa viittausten pohjana on referenttien spatiaalinen sijainti. Siitd huolimatta Larjavaara on
tulkinnut zé@md-pronominin tehtdvin samankaltaiseksi kuin keskusteluntutkijat. Hidnen
mukaansa kuulija tulkitsee pronominin korrelaatiksi sen vaihtoehdon, joka on niin pro-
minentti ja relevantti, ettd se nousee hierarkian ylimmiksi vaihtoehdoksi. Témd-prono-
minin tehtdvina on suunnata kuulijan huomio pois tdstd prominenteimmasta korrelaatti-
vaihtoehdosta. Se ei kuitenkaan ohjaa kuulijan huomiota johonkin tiettyyn korrelaattiin,

3 Ks. myos Ostman (1995). Ostman kyseenalaistaa kiisityksen, jonka mukaan pronimininvalinnan perusteena
olisivat spatiaaliset suhteet ja etti pronominien muunlainen kiytto olisi sekundaaria. Hin esittid, etti prono-
mininvalinnan perusteena voisi olla ns. affektiivinen tai emotionaalinen deiksis. Tdstd nikokulmasta spatiaa-
linen deiksis olisi johdettu emotionaalisesta eiké pdinvastoin, kuten perinteisesti on oletettu.
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vaan joukkoon vaihtoehtoja, joista kuulijan on etsittdvi oikea. (Mts. 137-138, 140-148.)
Myos seké Laury (1991) ettd Kalliokoski (1991) ovat todenneet, ettd suullisissa kertomuk-
sissa tdmd-pronominin tehtivd NP:n tarkenteena on kiinnittdd huomiota referenttiin.

Puhuttu keskustelutilanne ja kirjoitettu narratiivi eivét ole suoraan verrannollisia, sil-
14 keskustelutilanteessa tilanteen osanottajat muokkaavat yhdessa tilannetta ja pronomi-
nien viittaussuhteet selittyvit sitd kautta, miten keskustelun osanottajat yhdessi rakenta-
vat keskustelun merkityskehikon (Etelaméki 1996: 6). Kirjoitetussa narratiivissa tilanne
sen sijaan on annettu: lukija ei voi vaikuttaa tilanteen muodostumiseen, vaan hiinen on
tyydyttivi sithen, millaisen tilanteen teksti luo. Myos kirjoitetun ja puhutun kielen kieli-
oppi poikkeavat toisistaan. Osin td@md-pronominia nikyisi kuitenkin kéytettdvan saman-
tyyppisesti sekd kirjoitetussa ettd puhutussa kielessa.

Kirjoitetussa tekstissé tédmd-pronominilla ei voida viitata jo etualaiseen henkilé6n, vaan
sen tehtiiviind on nimenomaan nostaa taka-alainen henkild tilapdisesti etualalle. Tarkas-
teltavat viittaukset on lihavoitu.

2. Wieder nahm sieI den Zettel zur Hand und begann, die Personen zu notieren,
die ihr, bekannt waren.

—Der Biirgermeister,. Sie, kannte ihn,, weil er, gleichzeitig der Ollieferant war,
ein fahriger Mensch der gern viel und laut redete um davon abzulenken, daf}
in Wirklichkeit seine, Frau die Amtsgeschift fiihrte. Die Frau kannte sie, nicht,
aber die Nachbarin hatte von ihr gesprochen. (S. 75.)

Hin, [Bella] tarttui jélleen listaan ja alkoi tehdd muistiinpanoja tuntemistaan
henkiloisté.

—Pormestari,. Hiin, tunsi michen, siksi etti timé, huolehti myds 6ljyntoimi-
tuksista. Levoton mies,, joka puhu1 mielellddn paljon jakovaiinisesti johtaak-
seen huomion p01s siitd, ettd hdnen, vaimonsa itse asiassa hoiti virka-asiat.
Vaimoa héin  ei tuntenut, mutta naapuri oli kertonut tésta. (S. 48.)

Esimerkissi etualalla on aluksi Bella, johon viitataan pronominilla Aén. Tilanteeseen tuo-
daan my6s pormestari, mutta hén ei saa heti kidyttéonsi hdn-pronominia. Hin on Bellaan
nihden taka-alainen, silld Bella kuljettaa katkelman juonta. Huomion kohteeksi pormes-
tari nousee fd@md-pronominin avulla. Pormestari ei kuitenkaan ryhdy itse kuljettamaan
tarinaa eiki hiineen viittaavista ilmauksista tule tekstin pddteemaa. Sen sijaan hin on etu-
alalla vain kuvailevan katkelman ajan. Esimerkin viimeisessd virkkeessd palataan jédlleen
tekstin teemaan ja aletaan puhua Bellasta, joka saa kidytto6nsd hAdn-pronominin.

Konteksti vaikuttaa aina pronominin viittaussuhteisiin. Puhetilanteessa demonstratii-
vit sekii ilmentivit ettd luovat tilannetta: pronominin valinta médardytyy tilanteesta késin,
mutta vaikuttaa myos sithen, miten tilanne jasentyy. (Vrt. Etelamiki 1996: 121, Laury 1995:
62, Seppénen 1995: 125-128.) Kirjoitetussa tekstissi tdmé-pronomini nostaa henkilon
hetkeksi etualalle ja antaa sille mahdollisuuden nousta tekstin teemaksi. Jos juonta ei
kuitenkaan aleta kuljettaa hineen viittaavien ilmausten avulla, niin hiineen ei voida enii
viitata hdn-pronominilla.

Koska téd@md-pronominin tehtdvind on vetdd henkild etualalle kuten esimerkissd 2, on
luonnollista, ettei se viittaa jo etualaiseen henkilon — etualaistahan ei ole tarpeen vetdi
huomion kohteeksi. Samasta syysti t@md-pronominin korrelaatiksi ei kelpaa jo etualalls



olevan henkilon pronomini, Adn. Tdmd-pronominin jilkeen samaan referenttiin voi kylld
viitata hdn-pronominilla, mutta aineistoni perusteella nayttdisi siltd, ettd titd viittauskei-
noa kéytetdén vain silloin, kun katkelman merkitys sitd erityisesti vaatii. Silloinkin, kun
pronomini téimdi olisi yksiselitteinen korrelaatti, referenssid on useimmiten tismennetty
erisnimellé tai muulla substantiivilla. (Tarkemmin Varteva 1997: 92—103.) Seppinen (1995:
77) toteaakin, ettd ymmaértimisen aiheuttamat vaatimukset ohjaavat pronominien valin-
taa muita tekijoitd enemman.

HAN ON ETUALAISEN
HENKILON PRONOMINI

Kalliokoski on tarkastellut henkildviittauksia puhutuissa kertomuksissa. Hinen mukaan-
sa (1991: 151) kertoja viittaa kohtauksen pddhenkil66n pronominilla hdin ja taka-alaisem-
piin henkil6ihin demonstratiiveilla. Seki Vilppula (1989: 391) ettd Hakulinen (1988: 62—
63) toteavat, ettid hdn-pronominilla viitataan siihen henkiloon, joka on kohtauksessa tir-
kein. Kallio (1978: 71) esittda Saukkoseen (1967) pohjautuen, etté tutusta henkilosti kiy-
tetdidn pronominia hdn ja vieraammasta pronominia se. Saarimaa (1949: 252) kiinnittii
huomiota siihen ettd ha'n—pronomini viittaa yleensé edellisen lauseen subjektiin vaikka
ma mielikuva on etualalsemp1 kuin muut.

Kaikki mééritelmit voidaan tiivistid yhteen lauseeseen: hdin on etualaisen henkilén
pronomini. On luontevaa, ettd etualainen henkil6 on tarkein, tuttu tai pddhenkilo. Etualai-
suuden ja pddhenkiloyden eroa on kuitenkin syyti tismentii. Etualainen henkilo on se,
jonka avulla tarinaa tietyssd tilanteessa kuljetetaan. Pddhenkil taas on koko tarinan kan-
nalta tdrkein henkild. Pddhenkiloys ei tee henkilostd automaattisesti etualaista, vaan hen-
kilot siirtyilevit tarinan edetessd etu- ja taka-alalle tilanteen mukaan. Seuraavassa esimer-
kissi (3) koko kirjan pidhenkilo Bella joutuu tilanteessa taka-alaiseksi:

3. (1) Niemand war zu sehen, auch als sie, ein paarmal gerufen hatte, riihrte sich
nichts. (2) Als sie, gerade gehen wollte, schlurfte der alte Bauer, iiber dem Hof.
(3) Er, war aus dem Schweinestall gekommen. (4) Offenbar war er, schwerho-
rig und halbblind, denn er, sah sie, weder, noch hatte er, ihre, Rufe gehort. (5)
Ohne sie, zu beachten, verschwand er, in der Hintertiir des Wohnhauses die
er, offen \ICB (S.61.)

(1) Ketdin ei nékynyt, ei minkéinlaista liikettd vaikka hiin, [Bella] huuteli pari
kertaa. (2) Hin oli jo lihtemdisillddn kun vanha isénti, ]ltintyqteli pihan yli.
(3) Hiin, tuli sikalasta. (4) Ilmeisesti hin, oli huonokuuloinen ja puolisokea,
silld han, ei huomannut Bellaa, eiki ollut kuullut tamin, huutoja. (5) Kiinnit-
tamatta Bellaanl huomiota hdn katosi asuinrakennuksen takaovesta jonka jit-
ti auki. (S. 52.)

Aluksi etualaisena on Bella. Hdn menettidd kuitenkin asemansa vanhalle isénnille, josta
tulee etualainen viimeistdidn neljdnnen virkkeen jialkimmaéisessi lauseessa. Isdnniin etu-
alaisuutta vahvistaa se, ettd Bellaan viitataan taka-alaisen henkilon téimé-pronominilla.
Tdssd ramd-pronomini aiheuttaakin siis toisenlaisen muutoksen: kun etualalle nousee uusi
henkil®, tdmd tyontdd edellisen etualaisen hetkeksi taka-alalle.

Etualainen henkil6 on se, joka esiintyy tekstin teemana — joten kun henkiloteema
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muuttuu, muuttuu my®s Adn-pronominin referentti. Siiti johtuu seuraavan esimerkin epé-
selvi viittaus*:

4. Dann bemerkte sie,, daB er, groBe, dunkle Augen hatte und ziemlich kleine
Hinde, und als sie, sich dabei ertappte, zu iiberlegen, wie empfindsam er,
wirklich war, beschloB sie,, den Abend zu beenden. Auf dem Riickweg sch-
wiegen sie. Sie, zeigte ihm, sein, Zimmer im ersten Stock, erklirte ihm,, daf
die Haustiir offenbleiben konne, forderte ihn, auf, ruhig noch einen Spazier-
gang zur Kneipe zu unternehmen, und ging mit einem entschlossenen »gute
Nacht» in ihr, Zimmer.

Wie er, dann ebenfalls in ihr, Zimmer und in ihr, Bett gekommen war, war
nicht ganz klar. Auf jeden Fall hatte sie, eine sehr angenechme Nacht gehabt.
Offenbar liebte er, nicht nur groBe Busen, sondern Frauen von Kopf bis FuB,
und es tat ihr, ein biBchen Leid, daf sie, ihn, zuriickschicken mufte. (S. 98—
99.)

Sitten Bella, huomasi, ettd miehelld, oli suuret, tummat silmit ja melko pienet
kddet, ja kun hin, vield yllitti itsensd miettiméstd, kuinkahan herkké mies,
pohjimmiltaan oli, hiin, péitti ettd oli aika paattdd ilta. Paluumatkalla he olivat
hiljaa. Hin, vei Beyerin, toisessa kerroksessa olevaan huoneeseen, sanol etté
ulko-ovea ei tarvinnut lukita ja etté mies, niin halutessaan voisi hyvinkin vield
liihted iltakdvelylle kyldkapakkaan, toivotti sitten padttiviisesti hyvidd yotd ja
meni omaan huoneeseensa.

Ei ollut aivan selvii, kuinka Beyer, lopulta kuitenkin pdatyi hidnen, huo-
neeseensa ja vuoteeseensa, mutta joka tapauksessa hénelli, ) oli erittdin miel-
Iyttivi yo. [Imeisesti Beyer, ei pitényt vain isopovisista naisista vaan naisista
ylipiznsd, ja Bellaa, hiukan harmitti, ettd hinen, pitiisi lahettdd mies, mat-
koihinsa. (S. 80-81.)

Alkutekstissi lihavoitu pronomini viittaa Bellaan, mutta suomennoksessa sen korrelaa-
tiksi hahmottuu virkkeen alun Beyer. Jatko saattaa muuttaa tulkintaa, mutta joka tapauk-
sessa viittaus on vihintiinkin epéselvi. Katkelman alussa etualainen henkil6 on Bella, ja
héin-pronominit viittaavat hiineen. Kappalerajan jilkeen tilanne kuitenkin muuttuu: Bey-
eristi tulee teema eiki Bella enié ole etualainen. Tilloin mutta-lauseen Adn-pronomini
hahmottuu samaviitteiseksi Beyerin kanssa, vaikka niin ei ole tarkoitus.

Etualaiseen henkiloon viittaaminen ei kuitenkaan ole sellainen sdanto, jonka mukaan
héin-pronomini tiukasti kéyttiytyisi. Esimerkissd 5 neljédnnen lauseen /dn-pronomini viittaa
epiaodotuksenmukaisesti isdntdin eikid Bellaan, joka on katkelmassa teemana (vrt. my6s
kolmannen esimerkin kolmanteen lauseeseen).

5. Bella, die nach dem Zusammentreffen mit der Alten ins Haus gegangen war
und eine Weile geschlafen hatte, sah hiniiber zum Bierstand, der, von einer Kette
bunter Gliihbirnen erleuchtet, immer noch umlagert war. Aber nicht mehr der
Wirt, sondern ein junger Mann, den sie, nicht kannte, wahrscheinlich aus ei-
nem der Nachbardorfer, zapfte das Bier. Sie, ging néiher heran und sah den Wirt,
im Innern der Bude. Er, lehnte vollkommen betrunken an einem Pfeiler. Sie,
driingte sich durch und stellte sich neben ihn,. (S. 134-135.)

(1) Nythin, katsoi olutkojua, jota valaisivat kirjavat lamput ja jonka ymparilld
edelleenkin oli ihmisii. (2) Olutta ei enié laskenut isdntd, vaan tuntematon nuori
mies, ilmeisesti timi oli jostain naapurikylisti. (3) Bella, meni lahemmis ja

4 Totuuden nimessi on huomautettava, etti suomennoksessa on vain kaksi selvisti epédselvid viittausta.



niki isannén, kojun sisépuolella. (4) Hin, nojasi umpljuovuksmsa pylvédseen.
(5) Bella, tunkeutm ihmisjoukon halki ja asettui isdnnin, viereen. (S. 111.)

Pronomininvalinnan epdodotuksenmukaisuus ei kuitenkaan pisté silmain, ja katkel-
man saattaa jopa lukea huomaamatta mitién omituista. Neljinnen lauseen voi nimittiiin
tulkita my®s Bellan havainnoksi, ei ehk héinen ajatuksekseen, mutta hiinen tulkinnakseen
tilanteesta. Kun kertoja vaihtaa ndkokulmansa tarinan henkilon nidkokulmaksi, samalla
muuttuvat my0s viittaukset: henkilon niakokulmasta pitevit vain henkilon omat tiedot, eiviit
kertojan. Téll6in referentin tunnistettavuutta ei méaéritd puhujan nikokulmasta kisin, vaan
referenssin médridvit sen henkilon tiedot, jonka nikokulmasta tilannetta tarkastellaan.
(Du Bois 1980: 264.)

Jos lause tulkitaan Bellan havainnoksi, se olisi eri tasolla kuin muut: muut virkkeet
ovat kerronnan tasolla, kertojan kertomia, mutta neljis lause niihdizin Bellan nikokulmasta;
kyseessd on hidnen havaintonsa. Talloin referenssi selviii eliytymallid Bellan tilanteeseen:
isédntd on hanen huomionsa kohteena, hiinen ajatuksissaan etualainen, ja siten tissi tapauk-
sessa ainoa mahdollinen korrelaatti Aéin-pronominille.

Tekstin teeman tasolla pronomini hdn hahmottuu viittaamaan siihen henkilon, joka
on tilanteessa etualainen. Hén-pronominilla voidaan silti viitata muihinkin kuin etualai-
siin henkil6ihin (ks. esimerkin 1 viidettd virkettd, jossa hdn viittaa kuvailevassa katkel-
massa taka-alaisempaan henkiloon). Samankin virkkeen sisilld voidaan viitata kahteen
eri henkiloon hdn-pronominilla (esimerkin 8 koko konteksti on esitetty esimerkissi 4):

7. Erhitte sie gern kleingekriegt, »gehabt», wie sie unter sich sagten. Und er wuBte
nicht, wie er es anstellen sollte. (S. 24.)

Kohlau, olisi mielellidin pannut hénet, [Bellan] matalaksi, »nulertanut» hi-
net, kuten hinen , alaisensa asian 1lmamvat muttei tiennyt, miten sen olisi
tehnyt. (S. 21-22.’

8. Ei ollut aivan selvii, kuinka Beyer, lopulta kuitenkin pityi héinen, huonee-
seensa ja vuoteeseensa, mutta joka tapauksessa hénelld | oli erittiin miellyt-
tava yo. (S. 81.)

Kummassakin esimerkissi on periaatteessa samanlainen tilanne. Esimerkissi 7 objektina
olevien hdn-pronominien viittaussuhteet ovat yksiselitteiset: ne eivit voi viitata Kohlau-
hun, silld saman lauseen subjektiin viitattaessa kiytettdisiin refleksiivipronominia itse
(esim. Setild 1914: 71). Kaksi ensimmaisti hdn-pronominia viittaavat siis automaattises-
ti johonkuhun toiseen henkil6on, tissa tapauksessa Bellaan. Sama piitee esimerkin 8 ge-
netiivimuotoiseen pronominiin. Tama siddnto on niin ehdoton, ettii jopa seuraavankaltai-
set rakenteet ovat mahdollisia viittaussuhteen kirsimittd: Hén olisi mielelléiiin pannut
héiinet matalaksi (muunnelma esimerkisti 7).

Viimeisen hdn-pronominin viittaussuhde sen sijaan ei ole esimerkeissi 7 ja 8 aivan
selvd. Esimerkissd 7 se voi viitata joko Kohlauhun tai Bellaan, ensisijaisesti ehki Kohlau-
hun. Kahdeksannessa esimerkissi ensisijainen korrelaattivaihtoehto on Beyer. Kummas-
sakin esimerkissi hdn-pronomini viittaa siis virkkeen teemaan, mutta Bella on lisni ti-
lanteessa, ja se vihjaa, ettd korrelaattina voisi olla hiinkin. Esimerkkien perusteella voisi
olettaa, ettdl hdn-pronomini viittaa virkkeiden sisilldkin teemana olevaan henkilodn. Virk-
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keidensisiiset viittaussuhteet vaatisivat kuitenkin tarkempaa selvittelyd, enkd ole tidssd yh-
teydessi paneutunut ilmiodn tarkemmin.

NAKOKULMA

Pronomininvalintaan vaikuttaa etualaisuusasetelman lisiksi muitakin seikkoja. Nékokul-
man ja kertojan suhteen séilyttiminen vakiona koko tekstin ajan ei ilmeisesti ole luonteen-
omaista kaunokirjalliselle kerronnalle (Tammi 1992: 18). Nikokulmaa vaihtelemalla ker-
rontaan voidaan luoda erilaisia vivahteita, ja téssé pronomininvalinnalla on oma osansa.

Narratologit, esimerkiksi Rimmon-Kenan (1991: 02-109), erottavat tekstistd eri fo-
kalisoijia. Fokalisoija on se, jonka nikokulmasta tarinaa tai sen kohtausta tarkastellaan,
mutta kertoja ja fokalisoija ovat eri asioita: fokalisoija on se, jonka ndakokulmasta tilanne
nihdiin ja kertoja se, joka asian kertoo. Kun henkil6n viitataan kolmannen persoonan
pronominilla, on todenniikdisti etti hin itse ei kerro tarinaansa (mts. 94), mutta poikkeuk-
siakin on (Tammi 1992: 17). Kerronnan lajia ei voikaan péitelld pelkéstdén persoonamuo-
doista (Tammi mp.). Fokalisoija ja kertoja voivat langeta yhteen, mutta se ei ole vilttama-
tontd (Rimmon-Kenan mts. 94).

Fokalisoija voi olla tarinan ulkopuolinen (ns. kertojafokalisoija), jolloin tapahtumat
nihdiin ikddn kuin lintuperspektiivistd. Tilloin fokalisoija tietdd periaatteessa kaiken
esitetystii maailmasta, mutta hiin voi myos halutessaan asettaa tietimykselleen rajat. Hin
voi myos havainnoida fokalisoitua ulkoa tai siséltd kiisin. Kun hin esittdd fokalisoitua sisaltd
kisin, hin tunkeutuu timén tunteisiin ja ajatuksiin, jotka sitten esittdd. Jos fokalisoija taas
on tarinan sisiinen, asiat nihdain esitettyjen tapahtumien sisaltd kédsin. Henkilon fokali-
soidessa tapahtumia kerronta ei voi siséltdd mitdin sellaista, mitd henkild itse ei tiedd tai
nie tai koe. Koska hiin on itse osa tarinan maailmaa, hin ei voi tietdd kaikkea. (Mts. 96—
98, 102, Du Bois 1980: 264.) Tissi esityksessini kiytéin termeji fokalisaatio ja néikokul-
ma synonyymisesti.”

TAMA AUTTAA
LUOMAAN NAKOKULMAA

Aineistossani on runsaasti tapauksia, joissa fémd- ja hén-pronominit tuntuvat yhtd kel-
vollisilta viittaustavoilta, seki sellaisia virkkeitd, joissa pronominille on tarjolla yksi ai-
noa korrelaattivaihtoehto, mutta siihen viitataankin ylléttien pronominilla timd — siis siitd
huolimatta, etti etualalle ei ole aiemmin asetettu ketidéin muuta henkiloé eikd mitdén kor-
relaattien sekoittumisen vaaraa ole.

Seppinen (1995: 69-73, ks. mys Eteldmiiki 1996, Halonen 1994: 98-99) toteaa, ettd
puhutussa tilanteessa timd-pronominin avulla voidaan tuoda keskusteluun uusi nakokul-
ma. Vaikka puhetilanne ja kirjoitettu narratiivi eivit olekaan suoraan verrannollisia, niin
samankaltaisesta timd-pronominin kiytostd nihdikseni on kyse.

5 Tammi (1992: 16) huomauttaa, etti termilli nékokulma on suomenkielisessi kirjallisuudentutkimuksessa
jokseenkin vakiintunut merkitys ja ettd nikemisti ei tissd yhteydessd tule ymmirtda sananmukaisesti pelkis-
tiisin optiseksi havainnoimiseksi vaan lihinnd metaforisesti.
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Seuraavassa esimerkissa (9) tilanne on aluksi nihty Bellan nikokulmasta. Rimmon-
Kenanin (1991: 106) mukaan fokalisointi on ei-verbaalista, mutta se tuodaan ilmi kielel-
lisin keinoin. Bellan nikokulman paljastaa verbi uskaltaa: vain Bella itse voi tietdi, min-
ki takia hén ei puhuttele naista. Jatkossa niikdkulma siirtyy vaivihkaa Bellalta kertojalle:
odottaminen ja niikeminen sitovat vield saappaiden likaisuuden Bellan havainnoksi, mut-
ta miehen toiminta saattaa olla jo kerrottu kertojan nikokulmasta. Viimeistiin kun ku-
vaillaan naisen kidntymistii ja Bellaan katsomista, nikokulma on todennéikoisemmin ul-
koisen kertojan kuin Bellan.

Tekstin teeman kannalta etualalla on tissid kohden nainen, ja Bellaan viitataan téimdi-
pronominilla. Viittaus on siind mielessi poikkeuksellinen, etti tapaus on aineistossani ainoa,
Jossaalkutekstin erisnimi suomennetaan pronominiksi. 7¢gmd-pronomini itse asiassa asettaa
Bellan tissi taustalle, josta hiinet vedetiiin hetkeksi etualalle (vrt. esimerkkiin 3). Hdn on
koko ajan mukana tilanteessa, mutta nousee huomion kohteeksi vain vihiksi aikaa. Jat-
kossa huomio kiinnittyy taas lihinnd naiseen, jonka tehtiivii aletaan kuvailla. Huomatta-
vaa kuitenkin on, kuinka nikokulma muuttuu zdmé-pronominin my6ti.

9. Bella, wagte nicht, sie, anzusprechen. Sie, wartete und sah, daB der alte Mann
wie am Tage zuvor aus dem Schwemestall geschlurft kam. Seine, Stiefel wa-
ren voll Mist. Er, blieb an der Tiir stehen, neben der Frau,, die ihn, beobachte-
te, und zog, an die Hauswand gelehnt, miithsam die Stiefel aus. Dann ging er,
an ihnen vorbei ins Haus. Die Frau, drehte sich um, sah ihm, nach und dann
Bella, ins Gesicht. Sie, sah sie_ an, und Bella, begnﬁ daB nichts von dem, was
sne zu sagen beabsnchtlgte diese Frau, errelchen wiirde. Die Frau,, die vor
ihr, stand, hatte eine Aufgabe zu erfullen die darin bestand, Schweine aufzu-
ziehen und den Stall auszumisten, die Ernte einzubringen, den Alten und das
Kind zu versorgen, das Haus und den Vorgarten in Ordnung zu Halten und die
wimmernde Alte, zu Tode zu pflegen. (S. 80.)

Bella, ei uskaltanut puhutella naista,. Hiin, odotti ja niki kuten edelliseniikin
palvana vanhan miehen ]ontystelevan sxkalasta Miehen, saappaat olivat likai-
set. Hiin, pysihtyi ovelle naisen, viereen ja veti seinn nojautuen vaivalloi-
sesti Saappdat Jjalastaan. Sitten han meni heiddn ohitseen sisille. Nainen, kiin-
tyi, katsoi hinen , perdinsi ja sitten Bellaa, suoraan silmiin. Hin, katsoi Bel-
laa, ja timi ymmar91 ettei mikdan, miti hén  aikoi sanoa liikuttaisi titi
nalsta Naisella ,joka seisoi hiinen, edessiin ohtehtavansa hénen, oli kasva-
tettava’ sikoja ja siivottava sikala, korjattava sato, huolehdittava vanhasta mie-
hesti ja lapsesta, pidettiivi talo ja etupuutarha kunnossa ja hoidettava uikutta-
vaa vanhaa naista, kunnes tima, kuolisi. (S. 66.)

Lihavoidun téimd-pronominin myG6ti kertoja siirtyy Bellan mielen siséiin ja aloittaa ajatus-
referaatin. Ajatusten esittiminen tuo esiin Bellan nékékulman (vrt. Leech ja Short 1981:
341), silld kukaan muu kuin hin itse tai hinen mieleensi tunkeutunut kertoja ei voi tietdi,
mitd hin ymmiirtid. Myos loppuluku katkelman jilkeen on kerrottu Bellan nidkokulmasta.

Bella ei jdd etualaiseksi, silld nainen palautuu etualaiseksi NP:n avulla, jota tdmd-pro-
nomini tarkentaa (tdmdé nainen). Nikokulma ei kuitenkaan muutu, vaikka nainen tulee
teemaksi: nainen on huomion kohteena, mutta tilannetta katsotaan Bellan silmin. (Tilan-
ne on jopa vield monikerroksisempi, silld esiin pédsee osittain myos naisen oma nikokul-
ma; tdstd tarkemmin jiljempéni.) Tdmd-pronominia kiytetiin siis muutoksen kohdassa.
Ensimmainen timd (timd ymmdirsi) muuttaa seki etualaisuusasetelmaa etti nikokulmaa.
Sen myotd siirrytééin Bellan ajatusreferaattiin. Toinen tdmd-pronomini tuo naisen Bellan
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ajatuksissa teemaksi®; hinesti tulee huomion kohde, mutta Bella on tilanteessa mukana
katsojana ja ajattelijana. Viimeinen témd-pronomini tuo Bellan katsoman naisen maail-
man sisilli esiin uikuttavan vanhan naisen.

Timé-pronominia kiytetién siis muutoksen kohdassa, mutta se ei aina tuo muutosta
niakokulmaan — edellisessi esimerkissihén toinen fégmd-pronomini vaihtoi vain teemaa.
Mutta fémdé-pronominia voidaan kiyttid nidkokulman ilmentéimiseen toisellakin tapaa.
Seuraava esimerkki on Kirjan erddn luvun ensimmiinen virke.

10. Durch den allgemeinen Lirm drang die Stimme des Biirgermeisters , der sich
noch einmal des Mikrofons bemichtigt hatte. Er, schaffte es nicht, Ruhe zu
erzwingen, nur mit Miihe war zu verstehen, dal er eine besondere Darbietung
ankiindigte. (S. 125.)

Melun keskeltd kantautui pormestarin, ddni — témé, oli taas saanut mikrofo-
nin haltuunsa. Hin, ei saanut metelid hlljenernaan _]a vain vaivoin (@,) saattoi
erottaa, ettd hin, kuulutti erityisohjelmanumeron alkavan. (S. 103.)

Aiemmin ei ole esitelty mitiin toista korrelaattia, johon pronomini dn voisi sekoittua tai
joka jo olisi asetettu etualaiseksi, mutta silti pormestariin viitataan pronominilla zamd. Syy
selvidd ympirdivistd kontekstista. Kun pormestarin puhe kantautuu, ndikokulma on jon-
kun kuuntelijan, jota ei vield ole mainittu nimeltd — &ini ei voi kantautua, ellei sité joku
kuuntele tai kuule. TAmiin verbin semantiikkaan kuuluu my®s suuntaisuus: dénen kuun-
telija on jossain muualla kuin d@nen lihde. Seuraavassa lauseessa kuu(nte)lijaan viitataan
nollalla: vain vaivoin (@) saattoi erottaa. Jatkossa tulee ilmi, ettd kuuntelija on Bella.

Pormestariin viittaava fdmdé-pronomini vahvistaa ndkokulmatulkintaa, silld se kertoo
pormestarin olevan jonkun toisen tarkkailtavana. Kun henkil66n viitataan sellaisella pro-
nominilla, joka nostaa taka-alaisen henkilén huomion kohteeksi, nikokulma on todenné-
koisesti jonkun muun. Jos pormestariin viitattaisiin hdn-pronominilla, tulkinta saattaisi
olla, etti hin itse ajatteli saaneensa mikrofonin haltuunsa. Téd@md-pronominin kanssa néin
ei kily, vaan ajatus on jonkun muun henkilon.

Témd-pronominin vaikutusta nikokulmaan kannattaa tarkastella myos seuraavan
minimiparin valossa. Siind pronominin vaihtaminen muuttaa nakokulmaa selvésti:

11a. Hinterher geht es Ihnen besser, erklirte er, freundlich, und so fand sie, sich
ziemlich bald neben ihm | in einem engen schwarzen Sportwagen, den er gluck—
licherweise langsam fuhr um den schonen Abend zu genielen, wie er grin-
send erklirte. (S. 97.)

(1) Ruoan jilkeen olonne varmasti paranee, Beyer, selitti ystdvillisesti, ja niinpd
Bella, varsin planlstul timin, vieressi ahtaassa, mustassa urheiluautossa. (2)
Onneksi mies, ajoi hitaasti nauttiakseen kauniista illasta, kuten hin, selitti vir-
nistéen. (S. 7§

11b. (1) Ruoan Jalkeen olonne varmasti paranee, Beyer, selitti ystavillisesti, ja niinpa
Bella, varsin pian istui hdnen, vieressiin ahtaassa mustassa urheiluautossa.

¢ Esimerkkiin on kuitenkin suhtauduttava varoen, silld alkutekstin diese Frau on varmasti méddrénnyt suomen-
kielisen fdtd naista -muodon. Ei ole varmaa, milli tavalla viittaus olisi kadnnetty, jos alkutekstissd olisi ollut
pelkk persoonapronomini sie.
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(2) Onneksi mies, ajoi hitaasti nauttiakseen kauniista illasta, kuten hin, selitti
virnistden.

Alkuperiisessi katkelmassa (11a) fokalisoijana on aluksi kertoja. Toisessa virkkeessi
nikokulma siirtyy Bellalle, mistd kertoo adverbi onneksi. Sen sijaan muunnellussa esi-
merkissé (11b) lause Beyer selitti ystdviillisesti on kerrottu kertojan nikokulmasta, mutta
loppuvirke tuntuu olevan ennemminkin Beyerin kuin kertojan tai Bellan havaintoja. Ero
Johtuu pronominista: Adn tuo tekstiin vivahteen henkilon itsensi nakokulmasta. Tasti
tarkemmin tuonnempana.

kdytettyyn henkiloviitteiseen se-pronominiin. Saukkosen (1967: 289—-290) mukaan kau-
nokirjallisuudessa suomen hdn- ja se-persoonapronominit kiyttdytyvit usein puhekielis-
ten pronominien tapaan, jolloin se-pronominia voidaan kiyttii eldytymisesitykseen’: kun
henkild néhddén etualaisen henkilon nikokulmasta, hiineen viitataan pronominilla se.
Esimerkkind hin esittdd muun muassa katkelman Anu Kaipaiselta:

12, Huone oli kiynyt himériksi. Hin ei viitsinyt nousta sytyttiméin sihkod. Tuo-
linpohjasta erotti vield kuvat. Titi lauloi. Se oli nyt iloisempi, ja keittion oven
raosta alkoi tulla kahvintuoksua. (Puolikovat, s. 16.)

Pronomini tdmd ilmaisee fokalisoidun asemaa samaan tapaan kuin se: kun henkilon
viitataan pronominilla se tai tamé, hanet nihdéén jonkun toisen silmin. TAmi toinen voi
olla tarinan siséiinen henkil® tai kertoja — joka tapauksessa joku muu kuin pronominin
referentti itse. Td@md-pronominin perustehtivini on siis vetiid taka-alainen henkilo het-
keksi etualalle, mutta etenkin tapauksissa, joissa tuo henkil® ei jii sinne, se voi samalla
viestittédd, ettd niakokulma on todennikéisesti jonkun muun.

Pronominien kéytto on vain yksi keino ilmentii fokalisaatiota, eikii sen perusteella
vilttamittd saada nikokulmaa selville. Leech ja Short (1981: 338) tihdentivit, ettei fo-
kalisoijaa vilttimiittd saada selville pelkistién kielellisin keinoin. Aina nikokulmaa ei
saada selville ollenkaan (Rimmon-Kenan 1991: 108-109). Sen luomisessa konteksti, kie-
liopilliset valinnat ja sananvalinnat kietoutuvat yhteen eiké sitd voi vilttimitti perustella
vain yhdelld piirteell.

Tdmdi-pronominin referentti ei aineistossani ole fokalisoijana eikéd pronomini padsti
referenttinsid nidkokulmaa esille. Hdin taas toimii piinvastaisella tavalla.

PRONOMINI HAN, NAKOKULMA
JA REFEROINTI

Kun narratiivin kertoja on ulkoinen kuten tarkastelemassani dekkarissa, henkiloihin viita-
taan useimmiten kirjoitetun kielen koodin mukaisesti yksikon kolmannen persoonan prono-
minilla Adn (vrt. Rimmon-Kenan 1991: 94, mutta myds Tammi 1992: 17). Pronomini héin

" Saukkonen kiyttad termii eldytymisesitys samoin kuin Ikola (1961). Ikola on kehitellyt alun perin Penttiléin
(1948) esittelemi termii edelleen ja tarkoittaa eldytymisesitykselld tilannetta, jossa kertoja referoi tarinan
henkilon puhetta ja ajatuksia timén henkilon nikokulmasta kisin (mts. 261, 268-274). Eldytymisesitys on
Ikolan mukaan tyylillinen ilmio eiki sitd voi erottaa kielellisin keinoin (mts. 270). Eldytymisesitys tarkoitta-
nee jokseenkin samaa asiaa kuin Rimmon-Kenanin (1991) sisdinen fokalisoija.
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ei sekiin kuitenkaan toimi pelkastian mekaanisena merkkind, joka osoittaa kenestd pu-
hutaan, vaan silld voidaan tuoda tekstiin erilaisia vivahteita ja sdddelld tilanteita (vrt.
Hakulinen 1988, Vilppula 1989, Yli-Vakkuri 1986). Hakulinen (1988: 56) huomauttaa,
etti keskustelussa pronomineilla ei useinkaan ainoastaan viitata, vaan pronominia valit-
taessa samalla otetaan kantaa siihen, miké on puhujan oma suhde viitattuun henkil66n.

Ikola (1961: 264) toteaa, ettd kaunokirjallisuudessa tapahtumat nihdéin useimmiten
pidhenkilon silmin, kun taas sivuhenkildiden tekemiset nihddén ulkoa késin. Saukkosen
(1967: 290) mukaan kohtauksen piihenkild tuodaan hdn-pronominin avulla ldhikuvaan.
Leech ja Short (1981: 347) huomauttavat, etté kertoja voi siadelld lukijan sympatioita tari-
lukijassa sympatiaa jotakuta henkilod kohtaan, hin esittdd timén nékokulman asioista. Jos
henkilén mielenliikkeet jiddviit lukijalle tuntemattomiksi, myds itse henkild jdd etéiseksi.

Henkilon mielenliikkeiden esittiminen liittyy ldheisesti referointiin, silld puhetta tai
ajatuksia esitettiiessi esiin nousee jossain mairin myos henkilon omat sanat ja sitd kautta
tdmin nikokulma. Leech ja Short (1981) esittivit puheen esittdmistavat jatkumona, jon-
ka toisessa pidssd on kertojan tdysin kontrolloima puheaktin esittiminen (Pekka kertoi
lomamatkastaan). T#lloin kertoja referoi ainoastaan sitd, mitéd tapahtuu, mutta ei tee tar-
kemmin selkoa siitd, miti sanotaan. Jatkumon toisessa ddripddssi kertoja antaa henkiloi-
den puhua itse jopa niin vapaasti, etti puhetta esitetdin suorina sitaatteina ilman johtolau-
seita. (Mts. 320-324.) Seuraavassa esimerkissi hdn-pronomini liittyy olennaisesti refe-
rointiin. Suomen murteissa hdn-pronominia kiytetiin yhteneviisesti ainoastaan vihatte-
lyn osoittamiseen ja referoimiseen (Vilppula 1989: 389, ks. myos Kuiri 1984: 123 ja Kallio
1978: 69), jolloin hén-pronominilla voidaan korvata suoran esityksen mind. Seuraavaksi
osoitan, ettd myos kirjoitetussa kielessé hdn-pronomini toimii samankaltaisesti, jos kat-
soo sitd esimerkiksi tdmd-pronominin tai muiden vaihtoehtojen rinnalla.

13. (1) Lange saB sie, mit Frau Petersen auf dem Strohballen und hérte ihr, zu,
wie sie, mit schwerer Zunge und halb fdagendem, halb riihrseligem Tonfall tiber
ihre, Jugend jammerte. (2) Es war von zu wenig Schlafe die Rede.

33) Jeden Morgen um vier raus, die Schweine ausmisten, melken, Friihstiick
machen, ohne Schulbrot in die Schule, auf dem Nachhauseweg getrodelt, um
nicht sofort aufs Feld zu miissen, so ging es endlos weiter, und Bella, warf hin
und wieder eine Frage ein, aber in ihrem Kopf gingen ganz andere Dinge vor.

(S.131.)

(1) Han, istui pitkiéin rouva Petersenin, kanssa olkipaalilla ja kuunteli, kun tdmd,
sammaltaen ja puoleksi valittavaan, puoleksi itkuiseen sdvyyn vaikeroi nuo-
ruuttaan. (2) Hén, ei ollut koskaan saanut nukkua tarpeeksi.

(3) Joka aamu neljilti ylos, sikalan puhdistamista, lypsdmisté, ilman evéi-
td kouluun, kotimatkalla hidn, oli viivytellyt jottei olisi heti joutunut pellolle
toihin, siti jatkui loputtomiin ja silloin tilloin Bella, kysyi jotain, mutta ajatte-
li mielessiin aivan muita asioita. (S. 108.)

Alkutekstin repliikissi ei ole henkiloviitteisia pronomineja. Aluksi kertoja kuvaa pu-
heakteja (virkkeet 1 ja 2). Saksaksi lause Es war von zu wenig Schlafe die Rede (sanan-
mukaisesti »puhe oli liian vihasti unesta») kuvaa puheaktia, mutta toimii téssd myos joh-
tolauseen funktiossa. Referaatti alkaa sen jilkeen. Sen jalkeiset toistuvat predikaatittomat
lauseet saattaisivat olla kertojan tiivistelmi rouva Petersenin sanoista, mutta yhtid hyvin
ne voisivat olla rouva Petersenin suora repliikki.
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Suomenkielisessi katkelmassa referaatti rakentuu hieman eri tavalla. Suomeksi lause
vaikeroi nuoruuttaan on samanlainen puheaktin kuvaus kuin saksaksikin, mutta seuraava
lause (2) onkin naisen lausuman referointia. Verbin pluskvamperfektimuoto osoittaa kat-
kelman kuulluksi tiedoksi. Kolmannesta virkkeesti alkaa mahdollinen suora sitaatti ku-
ten alkutekstissikin, jota seuraa samanlainen ep#suora kerronta kuin edellisessikin virk-
keessi (kotimatkalla héin oli viivytellyt ——). Sen jilkeen kuvataan Bellan ajattelua ja ha-
vaintoja. Puheen esittdmiseen kiytetiin kolmannessa virkkeessi seki suoran etti epasuoran
esityksen aineksia: alku voisi olla suora repliikki, mutta lopussa kiytetd4n hdn-pronomi-
nia ja pluskvamperfektid. Silti lause ei (kuten ei 2. virkekizn) ole muodollisesti alistus-
suhteessa johtolauseeseen, kuten epésuora esitys yleensi.

Rouva Petersenin puheen esitys lihestyy vapaata epdsuoraa esitysti, vaikkei olekaan
sitd puhtaimmillaan. Leech ja Short (1981: 325-334) méiritteleviit vapaan episuoran
esityksen (free indirect speech) muodoksi, joka ei ole alistussuhteessa johtolauseeseen ja
jossa on seki suoran ettid epasuoran esityksen piirteiti. Vapaa episuora esitys antaa suo-
remman vaikutelman kuin epésuora (mts. 325), koska kertojan sanojen seassa on henki-
I6n omia sanoja tai kieliopillisia piirteitd.* Tyypillisimmill#in vapaan epiisuoran esityk-
sen aikamuoto on imperfekti, silld se kuvaa tapahtumia seki kertojan ettd kokevan miniin
kautta. Tdssd esimerkissi pluskvamperfekti esittiié tapahtumat toisen kiiden tietona, joten
se el ole vapaata epdsuoraa esitysté tyypillisimmillin.

Olipa katkelma vapaata tai tavallista epdsuoraa esitystd, siind tulee esille piirre, joka
voi esiintyd epdsuorassakin, mutta etenkin vapaassa epésuorassa esityksessi: virkkeissi
2 ja 3 kertojan kerronnan lomasta pilkahtaa myos henkilén oma #4ni. Referenssi ei muut-
tuisi lainkaan, vaikka virkkeen 2 hdn-pronominin korvaisi téimd-pronominilla (téimdi ei ollut
koskaan saanut nukkua tarpeeksi), mutta silloin lause ei olisikaan enii referointia vaan
kertojan kerrontaa. Nyt se sen sijaan kisitetiddn Bellan kuulemaksi kertomukseksi, joka
esitetdédn episuorasti. Sama pitee kolmanteen virkkeeseen. Pronomini Adn tuo siihen sen
vaikutelman, ettd nainen itse on kertonut asiat Bellalle. Hén on referoinnin pronomini,
mutta tdamd ei.

Téamé on osa tilanteen fokalisaatiota. Cohan ja Shires (1988) ovat pohtineet referoin-
nin ja fokalisoinnin suhdetta ja heidin mukaansa lausuman fokalisoijana on puhuja itse
silloin, kun esityksestéd voidaan tunnistaa joitakin puhujalle ominaisia sanoja. Jos taas
lausumasta ei voi sanoa, onko se kertojan vai henkilon sanoja, nikékulma on ulkoinen;
siis jonkun muun kuin henkilon itsensi. (Mts. 98.) Esimerkin 13 hén-lauseissa ei ole mitén,
miké voitaisiin tulkita yksiselitteisesti juuri rouva Petersenin sanoiksi. Silti ne tulkitaan
rouva Petersenin sanomisiksi ja hinen oma nidkokulmansa nousee esille. Fokalisaatio on
monikerroksinen: Bella kuuntelee rouva Petersenin sanoja, jolloin hiin myos fokalisoi niit,
mutta referaatista nousee kuitenkin esiin myos rouva Petersenin oma niikokulma (vrt. mys

* Fennistiikassa on kiytetty Ikolan (1961) termié sekaesitys, jolla Ikola tarkoittaa sellaista referoinnin muo-
toa, joka sisiltdd sekd kertojan ettd henkilon sanoja (mts. 257, 270). Sekaesitys ei kuitenkaan tiysin vastaa
Leechin ja Shortin vapaata epésuoraa esitysti, silld sekaesitys on médritelty syntaktis-morfologisesti. Leech
Ja Short ovat sitéd mieltd, ettei vapaata episuoraa esitysti voi tunnistaa pelkastidn muodollisin kriteerein ja
antavat tistd jopa esimerkin (mts. 331), jossa lause tulkitaan kontekstin perusteella alun perin henkilon eiki
kertojan sanomaksi. Kirjallisuudentutkimuksessa vapaa episuora esitys voidaan Kisittid jopa laajemminkin,
jolloin sithen voidaan lukea tarkkarajaisten puheen, ajatusten tai mielentilan referaattien lisiiksi esimerkiksi
henkilon muita aistihavaintoja (ks. Tammi 1992: 29-71).
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Kuiri 1984: 123, Seppidnen 1995: 154, Ylikahri 1995: 31, 41).

Hdn-pronomini saa aikaan sen, ettd virke 2 ja virkkeen 3 loppuosa tulkitaan osittain
rouva Petersenin sanoiksi eiké vain kertojan raportoinniksi. Kirjakielessi Adn ei sinénsa
nosta henkiléd samalla tavalla fokalisoijaksi kuin murteissa, mutta suhteessa téi@md-pro-
nominiin se kylli sen tekee. Pronominien suhde on tidsséd suhteessa samantyyppinen kuin
puhutun kielen hdn- ja se-pronominien suhde.

Hdn-pronominia voidaan kédyttdd samalla tavalla my0s ajatusten referoimiseen. Seu-
raavassa esimerkissd Bellan ajatuksia esitetddn vapaan episuoran esityksen avulla. Pro-
nomininvalinta vaikuttaa siithen, kenen tulkinta asiasta on kyseessi (alkuteksti on esitetty
esimerkin 9 yhteydessd).

14. Nainen kéintyi, katsoi héinen , perddnsi ja sitten Bellaa2 suoraan silmiin. Hian

titd naista,. Nalsella joka SClSOl hédnen, edessaan oli tehtavansa hinen oli
kasvatettava sikojaj Ja siivottava sikala, korjattava sato, huolehdittava vanhasta
miehestd ja lapsesta, pidettdvé talo ja etupuutarha kunnossa ja hoidettava ui-
kuttavaa vanhaa naista kunnes tama kuolisi. (S. 66.)

Tilanteessa kertoja referoi Bellan tajuntaa. Bella tarkkailee naista ja olettaa, ettd tilla on
tehtdvd. Samalla Bella tekee tulkintani mukaan oletuksia myds naisen ajatuksista, silld
jos pysyttiisiin vain Bellan ajatuksissa, naiseen voitaisiin viitata t@mdé-pronominilla. Kun
naiseen viitataan pronominilla hén, Bella tulkitsee naisen itse olevan sitd mielti, ettd ha-
nen tehtidvindin on hoitaa maatilaa. Jos lihavoitu Adn-pronomini korvattaisiin t@md-pro-
nominilla, naisen oma mielipide ei tulisi julki ollenkaan ja hénen tehtdvénsa kuvattaisiin
pelkistddn ulkopuolisen tarkkailijan eli Bellan silmin (vrt. Ylikahri 1995: 31). Ajatusre-
feraatti on moniddninen (vrt. Tammi 1992: 61-66): tilanteessa kuvataan Bellan ajatuksia,
mutta Bella tarkkailee sitd, mikd on naisen tulkinta asiasta. Tdmd-pronomini saisi aikaan
sen lukutavan, ettd Bella asettaa naiselle timén tehtdvin, kun nyt nainen on ikddn kuin
valinnut osansa itse. Toki tillaisessakin tilanteessa on Kyse referoijan tulkinnasta ja ym-
maérryksestd; Bella ei voi varmasti tietdd naisen ajatuksia. Joka tapauksessa hédn-pronomi-
ni luo lukijalle ainakin illuusion, ettd myds nainen itse péddsisi ddneen.

Esimerkissd 14 henkiloiden ajatusreferaatit on upotettu toisiinsa, jolloin lukijan on
tulkittava, kenen ajatuksista ja kenen ndkokulmasta loppujen lopuksi on kyse. Bella tar-
kastelee naista ja ikiddn kuin referoi tdimin ajatuksia vapaan epésuoran esityksen avulla.
Hiin eldytyy naisen ajatusmaailmaan ja tulkitsee sitd. Samantyyppistd Adn-pronominin
elaytyvad kiyttod 10ytyy myos puhutusta kielestd (ks. Seppédnen 1995: 92-98, Ylikahri
1995, 1996). Kuitenkin naisen ajatusten referoiminen Bellan kautta kertoo myés jotain
Bellasta — ja koko tarinasta. Tammi (1992: 61) huomauttaa, ettd viimeistddn upotusra-
kenteiden purkamisessa nousevat esiin tekstin kokonaistulkintaan liittyvit kysymykset.
Aina »lopullisen» tulkinnan antaminen ei ole edes mahdollista. (Tammi 1992: 54.)

Seuraavassa esimerkissd kumpikin alkutekstin sukupuolisidonnaisista pronomineista
on suomennettu hdneksi, mikd vaikuttaa siihen, kenen &dini tai ajatukset padsevit esiin.

15. Fir Bella, war immer Klar gewesen, keine Afféren mit Kollegen anzufangen
Alser, 1hr jetzt gegeniibersall und ganz ernsthaft erkldrte, er, finde sie, wun-
derbar aber er, hiitte sich vorgenommen, nie im Dienst eine  Affire anzufan-
gen, fand sie| 1hn2 deshalb besonders liebenswert. (S. 99.)
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(1) Bellalle, oli aina ollut itsestdénselvyys olla ryhtymiitté suhteisiin kollego-
jensa kanssa. (2) Kun mies, nyt istui hiinti, vastapéiti ja selitti vakavissaan etti
hiéin oli ihastuttava, mutta ettd han, oli paittinyt olla koskaan ryhtymiittd rak-
kaussuhteisiin tytovereidensa kanssa, se oli Bellasta, erityisen sympaattista.

(S. 81.)

Alkutekstissd esitys on epdsuora, ja se on varmasti vaikuttanut siihen, ettd suomen-
kielinenkin vastine on muotoiltu epdsuoraksi. Kumpaankin henkilo6n viitataan hdn-pro-
nominilla. Jalkimmadinen niistd toimii samalla lailla kuin esimerkissé 13: se viittaa lausu-
man puhujaan ja vastaa suoran esityksen mindd. Ensimmiinen hdn sen sijaan ei viittaa
lausuman mindcdn vaan sinddn, Bellaan. Koska pronominin referentti ei tissi ole lausu-
man subjekti, lause ei endd olekaan pelkkd epdsuora esitys Beyerin puheesta, vaan se
paidstid esiin referenttinsi ddnen eli Bellan ajatukset. Jos Bellaan viitattaisiin td@md-pro-
nominilla (ettd tdmd oli ihastuttava), lause olisi kirjoittajan epdsuoraa esitystid Beyerin
sanoista. Nyt hdgn-pronomini saa kuitenkin aikaan sen, ettd Bellasta tulee ajatteleva sub-
jekti ja lauseesta hinen ajatusreferaattinsa. Itse asiassa katkelmassa on kaksi referointia
perikkiin. Lause hdn oli ihastuttava on episuoraa esitystd Bellan ajatuksista, lause hdn
oli pdditinyt Beyerin puheesta. Katkelmassa on siis kaksi eri mindd, joita hédn-pronomi-
nit edustavat.

Referoinnin lisdksi hdn-pronomini vaikuttaa muulloinkin tilanteesta syntyviddn mie-
likuvaan. Hakulinen (1988, ks. myos Saukkonen 1967: 288, Ylikahri 1995: 30-35) on
pronominien kiyttod tarkastellessaan todennut, ettd pronominin valinnalla voidaan ilmaista
sitd, missd valossa tarinan henkilo nihddidn. Seuraavassa esimerkissd pronomininvalinta
ei vaikuta taaskaan referenssiin, mutta kylldkin nakokulmaan. Jos kolmannen virkkeen
héin-pronomini muutettaisiin t@md-pronominiksi, se muuttaisi mielikuvaa Bellan suhtau-
tumisesta mieheen: esimerkissd 16b Bellan suhde mieheen tuntuu etdisemmalti kuin esi-
merkissd 16a.

16a. (1) — — Mutta meteli kantautui jostain kaukaa eiké koskettanut hénti [Bellaa].
(2) Isanta pelkési. (3) Bella olisi voinut haistaa pelon jos olisi seissyt hinen
lahellaan. (4) Han hymyili miehelle joka kerta kun heidén katseensa kohtasi-
vat. (S. 108.)

16b. (1) — — Mutta meteli kantautui jostain kaukaa eiké koskettanut hédnti [Bellaa].
(2) Isanti pelkasi. (3) Bella olisi voinut haistaa pelon jos olisi seissyt timén
ldhelld. (4) Han hymyili miehelle joka kerta kun heidén katseensa kohtasivat.

Hakulinen (mt., vrt. my0s Vilppula 1989: 391, Kuiri 1984: 123, Yli-Vakkuri 1986)
toteaa, etti fiktiossa pronominia hdn kidytetddn muun muassa viittaamaan henkiloon, joka
on paihenkilolle silld hetkelld emotionaalisesti ldheinen ja tirked. Pronominien vaihte-
luilla henkiloiden suhtautumista toisiinsa voidaan hienosiitid. Isoa osaa aineistoni hdn-
pronominin valitsemistapauksista on kuitenkin hankala selittda henkiloiden ldheisyyden
jakunnioituksen sivyilld. Esimerkissé 16a lause Isantd pelkdsi on todennikoisesti Bellan
ajatusreferaatti. Seuraava virke ei kuitenkaan vilttimaétti ole vapaata epdsuoraa ajatusten
esittdmistd, vaan sanat voisivat olla my0s kertojan ulkoista raportointia. Téllaisesta mah-
dollisuudesta huomauttaa myos Hakulinen (mts. 67). Han-pronominia olisi ndin tulkittu-
na kiytetty pelkistddn ns. neutraalina viittauskeinona.

Mikili esimerkin 16a kolmannen virkkeen jos-lause tulkitaan vapaaksi epdsuoraksi



esitykseksi Bellan ajatuksista, hdn-pronomini motivoituisi ehka siitd, ettd isidntd on Bel-
lan ajatuksissa etualainen. Héntd on kuitenkin vaikea tulkita Bellan ndkokulmasta tarkedksi
tai kunnioitetuksi — konteksti ei ilmaise mitédén selviid syytd, miksi muuten ldhes yhden-
tekevi mies tdssd kohden silld perustein ansaitsisi pronominin hdn. Hén-pronomini ei tassad
myoskiidn varsinaisesti padstd isannin ddnté esiin, silld hdntd ei referoida. Silti se tuo tun-
nun, ettd nikokulma olisi Bellan ja ettd isdntid ei ndhtdisi tiysin ulkopuolelta. Katkelmassa
16b niin ei tapahdu.

Myos esimerkin 16b kolmannen virkkeen voisi ehki tulkita vapaaksi epédsuoraksi esi-
tykseksi Bellan ajatuksista, mutta tidssd esimerkissd kuuluu kertojan déini vahvemmin. Virke
on myds a-katkelmaa helpompi tulkita kertojan ulkoiseksi huomautukseksi asiaintilasta.
Virkkeet eroavat toisistaan vain pronominien osalta.

Hdin-pronomini saa siis aikaan sen, ettd katkelmasta tulee selvemmin Bellan ajatus-
ten vapaata epésuoraa esitystd. Se ei kuitenkaan tissdkéin viittaa ajattelevaan mindidn eli
Bellaan vaan ajattelun kohteeseen eli isdntdan. Tdssd pronomini ndyttédisikin kdyttédytyvin
fokalisoijahenkilon suhtautumista osoittavana pronominina. Kun iséntd kuvataan Bellan
isdnnin tilanteeseen, jolloin myos lukija tuntuu pédasevin lihemmas isdntdd. Tama ldhei-
syyden tuntu voisi ehki liittya hdn-pronominin kéyttotapaan puhuttelun pronominina (esim.
Vilppula 1989: 390). Bella ei ajatuksissaan tosin suoraan puhuttele isidntidéd, mutta tdssd
voisi ehki ajatella, ettd hidn suhtautuu tdhin toisena persoonana, sinuna. Talloin hdn péis-
tiisi isinnin osalliseksi tilanteeseen ja antaisi liheisemmén tunnun kuin b-esimerkin tédmd.
B-esimerkissi isdnnin tilanteeseen ei eldydyti, vaan tdmd-pronomini tekee ndkokulmas-
ta ulkopuolisen: kertoja tai Bella huomauttaa asioiden olevan tietylld tavalla, mutta isidnté
on nihty ulkopuolelta. Katkelma ei myoskdin ole yhtd selvisti ajatusreferaatti kuin a-
esimerkki. Nayttaisikin siltd, ettd tamd-pronomini kuuluu kertojan kertomiin jaksoihin,
kun taas hdn kuvastaa henkiloiden suhteita toisiinsa.

Kalliokoski (1991: 150-151) esittad, etta suullisissa kertomuksissa kertoja viittaa
kertomuksen henkil66n pronominilla Adn silloin, kun hiin osoittaa empatiaa kertomuksen
henkilod kohtaan ja kun hén haluaa esittdéd asiat kertomuksen henkilon ndkokulmasta.
Suomentaja Markku Mannila taas on huomauttanut, etta kirjoitetussa kielessi hdn-pro-
nominia kéytettdessd »tarinan henkil6 ikédédn kuin istuu kertojan olkapiilld ja kuiskii td-
mén korvaan».” Hakulisen (1988: 60) mukaan hdn-pronomini on kaunokirjallisuudessa
siirtynyt ajatusreferaatin osoittimesta »padhenkilon pronominiksi». Edellisessd katkelmas-
sa (16a) isdntd ei ole padhenkilo, mutta pronomini Adn tuo tekstiin henkilokohtaisen vi-
vahteen. Se korostaa, ettd katkelma on Bellan ajatusreferaattia, ei kertojan ulkoista rapor-
tointia, ja ettd isdntd on Bellan ajatuksissa tdhdellinen, sind. TAmai sopii yhteen sen kans-
sa, ettd han-pronominilla viitataan kunnioitettavaan tai emotionaalisesti tiarkeddn henki-
166n. Han-pronomini padstid kirjoitetussa tekstissé referenttinsé osalliseksi tilanteeseen,
kun taas ramd tekee hinestd etdisen, ulkopuolelta tarkastellun.

Olen tdssd kasitellyt tapauksia, joissa hdn-pronomini ei ole pelkistdidn neutraali viit-
tauskeino. Sellaisiakin tapauksia kylld esiintyy: kun tapahtumat tuodaan ilmi tasapuoli-
sesti tarinan ulkoisen kertojan nidkokulmasta, hdn-pronomini tuntuu suhteellisen neutraa-
lilta viittaustavalta. Hyvin usein pronomininvalinta nidyttdd silti kietoutuvan referointiin

¢ Suullinen huomautus 24.9.1996.
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tai ndkokulman ilmaisemiseen. Yhden tekstin tarkastelun pohjalta ei voi tehdi kovin laa-
joja yleistyksid, vaikka puhetilanteiden tutkijoiden tulokset ja tdssd esitetyt tukevatkin
toisiaan. Selvai kuitenkin on, ettd pronomineilla ei pelkdstdin viitata tarkoitteeseen, vaan
pronomininvalinta vaikuttaa sithen, miten tilanne tulkitaan ja miten muut henkil6viittaukset
valitaan. Tilanne on huomattavasti tdssi esitettyd monisyisempi, silld tarkastelemieni viit-
tauskeinojen lisdksi henkil6ihin voidaan viitata myos se-pronominilla, erisnimilld ja muilla
leksikaalisilla maininnoilla seki esimerkiksi lauseenvastikkeissa possessiivisuffikseilla.
Jo pelkistién hdin- ja tdmd-pronominien kiyttod olisi syytd selvitelld myos muunlaisista
teksteissd. Hén- ja tdmd-pronominien kiyttaytymistd kannattaisi tutkia my0s sellaisesta
tekstisti, jossa niiden ohella esiintyy henkiloviitteinen pronomini se.

Pronomineja tarkastellessa joutuu pureutumaan hyvin hienovivahteisiin merkityksen-
antoihin, jotka eivit vilttaimatta ole tiedostettuja. Koska suomen kielessi ei ole pronomi-
nien sukupuolioppositiota, viittaukset méddrdytyvét eri perustein ja pronomineilla voidaan
ilmaista erilaisia asioita kuin saksan pronomineilla. Herdikin kysymys, minkilaisia mer-
kityksid suomennettaessa syntyy, kun viittaussysteemit ovat erilaisia. Suomentaja tulkit-
see alkutekstin ja kirjoittaa sen uudestaan suomeksi. Kontekstitekijit vaikuttavat yhdessd
tilanteen tulkintaan ja nikokulmaa voidaan vilittdd erilaisin keinoin, mutta voisiko silti
olla mahdollista, ettd sukupuoliopposition puuttuessa suomenkielinen teksti vilittdd sel-
laisiakin merkityksid, joita alkutekstissd ei ole? Suomentaminen on toki aina tulkintaa eika
kddnnos voikaan vastata alkutekstid tiydellisesti, mutta kysymysti kannattanee pohtia.
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DIE PRONOMEN HAN ,ER, SIE' UND TAMA ,DIESE(R/S)’
IM TEXTZUSAMMENHANG

Der Artikel beschiftigt sich mit Beziigen auf Personen in der 3. Person
Singular im geschriebenen Text. Das Material bildet eine aus dem Deut-
schen ins Finnische iibersetzte Geschichte, denn Ziel ist zu kliren, wie die
deutschen geschlechtlich fixierten Pronomen der 3. Person ins Finnische,
das bei den Pronomen keine Opposition beziiglich des Geschlechts kennt,
ibersetzt werden. Neben dem Pronomen hcin ,er, sie* wird auch das Prono-
men timd ,diese(r/s)‘, das sich im geschriebenen Text sehr hiufig auf
Personen bezieht, untersucht. Auflerdem werden auch andere Zusammen-
hiinge, in denen die genannten Pronomen verwendet werden und in denen
sie nicht als Aquivalente der Pronomen er und sie stehen, untersucht. Es
ergibt sich, daB mit den Pronomen nicht nur der Referent adressiert wird,
sondern daB ihre Wahl gleichzeitig auf die Strukturierung und die Inter-
pretation der Situation Einfluf} hat.

Die Pronomen h¢in und téimd driicken aus, ob sich die betreffende Per-
son im Vorder- oder Hintergrund befindet. Die Person im Vordergrund ist
diejenige, die gerade Thema des Textes ist: mit ihrer Hilfe wird die Ge-
schichte weitergefiihrt. Auf die Person im Vordergrund wird mit hdin refe-
riert, wihrend timdé das Pronomen des Wandels ist: es hebt eine Hinter-
grundperson fiir einen Augenblick in den Vordergrund. In einigen Fillen
wird der Referent durch timd auch in den Hintergrund versetzt.

Die Pronomenwahl hiingt auch wesentlich mit der Wiedergabe von
Referat und Aspekt zusammen:
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Die Frau drehte sich um, sah ihm nach und dann Bella ins Gesicht. Sie
sah sie an, und Bella begriff, daB3 nichts von dem, was sie zu sagen be-
absichtigte, diese Frau erreichen wiirde. Die Frau, die vor ihr stand, hatte
eine Aufgabe zu erfiillen, die darin bestand, Schweine aufzuziehen und
den Stall auszumisten, die Ernte einzubringen, den Alten und das Kind
zu versorgen, das Haus und den Vorgarten in Ordnung zu Halten und
die wimmernde Alte zu Tode zu pflegen.

Nainen kéintyi, katsoi hiinen periénsa ja sitten Bellaa suoraan silmiin.
Hin katsoi Bellaa ja tdimé ymmiirsi, ettei mikéédn, mitéd hin aikoi sanoa
liikuttaisi tita naista. Naisella joka seisoi hiinen edessién oli tehtévinsi,
hiinen oli kasvatettava sikoja ja siivottava sikala, korjattava sato, huo-
lehdittava vanhasta miehesti ja lapsesta, pidettévi talo ja etupuutarha
kunnossa ja hoidettava uikuttavaa vanhaa naista kunnes timai kuolisi.

Im Beispiel vertauscht das erste t@md Vorder- und Hintergrund und verin-
dert auch den Aspekt. Durch das Pronomen 7i@md wird Bella fiir einen
Augenblick in den Vordergrund gestellt, und gleichzeitig begibt sich der
Erzihler in die Gedanken Bellas und beginnt ein Gedankenreferat. Bella
bleibt aber nicht im Vordergrund, sondern anhand des nichsten témd wird
die Frau (tdmd nainen) wieder in den Vordergrund gestellt. Der Aspekt
dndert sich dabei jedoch nicht noch einmal, sondern Fokalisierung verbleibt
bei Bella, deren Gedanken beschrieben werden.

Das Pronomen fémqd ist auch ein Hinweis darauf, dsB die Ereignisse nicht
mit den Augen seines Referenten gesehen werden. Wiirde das hervorgeho-
bene Pronomen hdn durch tdmd ersetzt, wiirde die Frau nur mit den Augen
Bellas beschrieben. Hdn gibt jedoch auch der Perspektive der Frau Raum,
so daB der Ausschnitt zum Referat ihrer imaginiren Gedanken wird.

Im Verhiltnis zu td@mdi riickt hén auch sonst die Stimme einer Person in
den Vordergrund. Das Pronomen Adn kann aus einem Satz auch dann ein
Gedankenreferat machen, wenn es nicht das denkende Ich bezeichnet, son-
dern den Gegenstand der Gedanken, wie in dem folgenden Minimalpaar.
In solchen Fillen wird mit Adn die Fokalisierung durch die Person der
Geschichte gekennzeichnet, wihrend tdmd in den Part des Erzihlers ge-
hort.

Der Wirt hatte Angst. Sie hitte seine Angst riechen konnen, wenn sie in
seiner Nihe gestanden hitte. Sie lachelte ihm zu, wenn immer sich ihre
Blicke trafen.

Isintd pelkisi. Bella olisi voinut haistaa pelon, jos olisi seissyt hdnen
ldhellddn. Hdan hymyili miehelle joka kerta kun heidiin katseensa koh-
tasivat.

Iséntéd pelkisi. Bella olisi voinut haistaa pelon, jos olisi seissyt tdméin
ldhelld. Han hymyili miehelle joka kerta kun heidin katseensa kohta-
sivat. m
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