Havaintoja

A
f\-> keskustelua
PAAMINISTERI PAATTI TANAAN

S uomalaiset kielentutkijat ovat muuta- arvioida& > a -muutoksen kaynnistyneen
man vuoden ajan kiinnittdneet huo-aikaisintaan 1970-luvulla.
miota tuoreeseen danteenmuutokseen, joka Kielentutkijoiden ohella myos tavalliset
nykymuodossaan lienee ollut meneilldarkielenkayttajat ovat kiinnittdneet huomio-
vasta hyvin lyhyen aikaa. Kyseessa on siiga &:n artikulaation muuttumiseen. Taman
yksi uusimmista suomalaisen puhekielerkirjoituksen otsikossa esiintyy ilmaus, jol-
innovaatioista. TAméa muutos am artiku-  la olen kuullut imitoitavan muuatta televi-
laation muuttuminen takaisemmakaita  sion uutistenlukijaa (nuorta naista), ja leh-
muistuttavaksi, kutep&asi> paasi, mar- tien yleisonosastoissa on asia ollut esilla
kada>markaa, var>vari. Olen tehnyt sup- monta kertaa. Kiintoisaa on, etta kaikki
pean pilottitutkimukse& > a-muutokses- havaitsemani kommentit asiasta ovat olleet
ta, ja tAssa kirjoituksessa tarkoitukseni ofiyrkan kielteisia. Uusi artikulaatiotapa on
valaista l&hinn& sitd, milla tavalla tuo muu-aiheuttanut artymysta monissa kielenkayt-
tos on kielisysteemissé etenemassa. tajissd, jotka esimerkiksi juuri yleisbnosas-
Takainen&:n artikulaatiotapa on mur- toissa ovat kuvanneet takaista aantamista-
teentutkijoille jo vanhastaan tuttu osastgpaa »rumaksi» ja »puhevikaiseksi».
savolaismurteita ja osin myds mean kieles-
t&, jossa kyse tosin on pikemminkin vokaa- /AN TAKAISTUMINEN
lisoinnun sortumisesta kuin artikulaatiota- KIELENMUUTOKSENA
pamuutoksesta. Nyttemmin havaintaja
a -muutoksesta on kuitenkin tehty erityises+oneettiselta kannalte> a on vahittainen
ti Etel&-Suomen kaupunkipuhekielista. Samuutos. Talla haavaa taysan veroista
malla on syntynyt kasitys, ettd tAma muu-aantamysta kuulee verrattain harvoin. Vaik-
tos etenee nuorten naisten johdolla. Oméa lyhyyden vuoksi puhué > a -muutok-
vaikutelmani on se, etté takainen artikulaasesta, tuottaa takaistuminen tosiasiassa ai-
tio on yleisinta teini-ikaisilla tytoilla. Alle  nakin viel& useimmiten vokaaleita, jotka
10-vuotiailta takaista dantamysta kuuledoneettiselta kannalta ovatn jaa:n vali-
niin paljon vahemman, etta tuntuu suorasmaastoon sijoittuvia keskivokaaleita. Ta-
taan mahdolliselta, ettd takainen aantamysaistumisen foneettinen vahittaisyys on si-
opitaan pdaosin vasta teini-ikda lahestytndnsé odotuksenmukaista, koska aanteen-
tdessa. Kyse ei kuitenkaan ole vain koulumuutokset tunnetusti pyrkivat toteutumaan
ikaisten kielenkayttoon rajoittuvasti ilmids- vahittaising, mikali se on artikulatorisesti
t4, silla myds 20-30-vuotiailta naisilta ta-mahdollista, toisin sanoen mikali vanhaa ja
kaista aantamysta kuulee usein. Tata vansutta varianttia yhdistaa foneettinen jatku-
hemmilla takaiset variantit tuntuvat olevanmo (asiasta esim. T. Itkonen 1970: 434).
harvinaisia. Mik&li vanhimmat takaisen Tassa tapauksessa variantteja yhdistéaa aan-
artikulaation kayttajista ovat noin 30-vuo- tAmyksen takaisuusasteeseen perustuva jat-
tiaita ja mikali taméa aantodtapa tosiaan tartkumo, mikd mahdollistaa artikulaation
tuu puheeseen vasta kouluidssa, voidaanuutoksen véhittaisyyden.
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Toinen hyvin tiedossa oleva seikka onyllattdva. Oudoksuttavaa olisi painvastainen
se, etta vasta valivaiheeseen asti edennyt videhitys, jossa vastaavat takavokaalit alkai-
hittainen &anteenmuutos on usein heikosBivat muuttua artikulaatioltaan etisiksi.
tiedostettu (tastd esim. Hockett 1965: 202)Ovathara jau kaytossa kaikissa kielissé ja
Vaikka edella mainitsid > a muutoksen mydso hyvin monissa, kun taas 0 jay
saaneen tasté huolimatta melkoisesti kielovat selvasti harvinaisempia. (Suomen vo-
teistd huomiota osakseen, olen silti voinut tokaalijarjestelman suhteesta muihin vokaali-
deta, ettd erittdin monet kielenkayttajat eivajarjestelmiin ks. Nahkola 1988 viitteineen.)
havaitse muutosta ollenkaan: he eivat kuu- Labiaalisissa etuvokaaleisgga 0 ta-
le takaistuneiden varianttien poikkeavarkaistumiskehitys on sikali mutkikkaampi
»normaaleista» etisistad varianteista millaakuin &:ssd, etta havaintojeni mukagan ja
tavalla, eivat edes siind tapauksessa, ettd héin takaistuessa toisinaan vokaalin labiaa-
dan huomiotaan erityisesti kiinnitetdérsei-  lisuus sailyy (eli suunta on kohtita ja
seen ilmidon. Kaikkein heikoimmi@>a  o:ta), mutta toisinaan etisyyden vahentyes-
-muutoksen tuntuvat havaitsevan ne kielensd myds labiaalisuus vahenee (eli suunta on
kayttajat, joiden omaan idiolektiin tuo muu- pikemminkini:hin jae:hen pain). Lisaksi
tos on onnistunut pureutumaan. Olen kesia 6 ovat suomessa hyvin pientaajuisia fo-
kustellut asiasta muutamien sellaisten hemrreemeja (frekvensseista esim. Paakkoénen
kildiden kanssa, joiden puheessa muutos 01973: 320-321, Hakkinen 1977: 59). Kaik-
niin pitkalla, etta heilla kuulee melko useinkiaan takaistumismuutos on kiistattoman
jopa taysina:n veroista aantamysta. Yksi- selvasti kaynnissa siis va#n artikulaa-
kaan naista kielenkayttajista ei kuitenkaaniossa. Koska kuitenkin mygs jad:n aén-
ole »myontanyt» aantdvandda normaa- tamisessa on padkaupunkiseudun murteis-
lista poikkeavalla tavalla. sa takaistumismuutoksen oireilua, heréa

Takaistumismuutoksen nykyisesta alu-ajatus, ett& > a -muutos olisi 1ahtdisin
eellisesta levinneisyydesta ei liene tehtytuolta alueelta. Tata oletusta tukee se, ettéa
edes ylimalkaista selvitysta. Itse olen haainakin Tampereen seudulla takainen 4an-
vainnut muuttunutta artikulaatiota etenkintamys on miehilla (ikaan katsomatta) edel-
paakaupunkiseudun puhekielessa, jéssa leen harvinaista, mutta padkaupunkiseudul-
a -muutos ei ehka ole pelkka yksittainenla sukupuoliero lienee jo tasoittumassa (Lea
aanteenmuutos. Padkaupunkiseudulla obaitisen arvio).
etenkin nuorten puhekielesséd nimittain  Myds ainakin Tampereen puhekielessa
merkkeja siitd, etta vokaalisointuun osallis-4 > a -muutoksen eteneminen on péassyt
tuvien etuvokaalien koko sarja olisi joutu- hyvaan alkuun. Tampereen puhekieléssa
massa takaistumismuutoksen kohteeksk a -muutos joutuu kilpailemaan vanhem-
toisin sanoe@:n lisdksi myos$ jay. Vokaa- man valjiin vokaaleihin kohdistuvan muu-
litypologian kannalta nuo kolme vokaaliatoksen kanssa. Kyseessa on véljien vokaa-
ovat suomen kielen vokaaliston »erikoisim-lien artikulaation suppeneminen &l eja
mat» foneemit, mink& vuoksi nyt idullaan a> 0. Myds tdma artikulaation muuttumi-
olevan muutoksen foneettinen suunta ei oleen suppeammaksi on foneettisesti vahit-

Murteentutkijoille my6s valjien vokaalien suppeneminen on vanhastaan tuttu muutos, mutta sen levikkialue

on tavallisesti madritetty kovin pieneksi: sita on pidetty ylasatakuntalaismurteen piirteend, ei niinkaan Tam-
pereen seudun perihdmalaisyytena (esim. Kettunen 1940, kartta 154; Rapola 1966: 353—-355). Itse asiassa
Tampereen puhekielessa myds puolisuppeilla vokaaleilla on taipumus aéntya normaalia suppeampina, toisin

sanoen artikulatorisesti Iahentyéa vastaavia suppeita vokaaleita.

@5

>



taista, ja Tampereen puhekielessa muutds tytdstd taas vain yhdelta takaistuneet
hyvin usein tuottaa puolivaljia, ei puolisup- variantit puuttuivat kaytannollisesti katso-
peita, vokaaleita — siis sellaisia, jotka jaa-en kokonaan. Lopuilla viidella tyt6lla esiin-
vata:n jaen sekéa:n jao:n valimaastoon. tyitakaisia variantteja, mutta heistakin kol-
Fil. lis. Marja Saanilahden mukaan (henki-mella takainen aantadmys oli melko harvi-
I6kohtainen tiedonanto) Tampereen kouluhaista. Kahdella tytolla takaista artikulaa-
laisten puhekielessa nuo kaksi kilpailevadiota esiintyi verrattain paljon. Tama pikku
muutosta nayttavat olevan asettumassa eraitos antaa siis tukea sille kasitykselle, etté
tamaan tyttojen ja poikien puhetferaon & > a 4muutos etenee nimenomaan (nuor-

ominainen tytdillea > e pojille. ten) naisten johdolla. Kaytettavissani oli
haastatteluaineistoa myds 24—-35-vuotiail-
TUTKIMUKSEN TAVOITE ta vaskivetisilta nuorilta. Tein tastakin ai-

neistosta laadullisen tutkimuksen, jossa il-

Pilottitutkimukseni p&atavoite oli saadameni, ettd Vaskivedella ei takainen aanta-
selkoa siita, milla tavoin takaistumismuu-mys ole tuolle ikaryhmalle viel& ollenkaan
tos etenee kielisysteemissé. Tarkoitus olominainen. Ainakin Virtain Vaskivedella
tehdé havaintoja siité, onko takaistunut aré > a -muutos on siis hyvin nuori tulokas.
tikulaatio joissain &anneasemissa yleisem- Maaralliseen tutkimukse&n> a -muu-
paa kuin toisissa eli voidaanko osoittaa, etttoksen etenemismekanismeista otin mu-
aannerakenteeltaan erilaiset lekseemit ovddaan ne kaksi koulutyttod, joilla takaista
alttiudeltaan erilaisia, mita tulee takaiseraantamysta esiintyi runsaasti, sekéa yhden
artikulaation esiintymiseen. Mikali ilmeni- niisté kolmesta tytdsta, joilla takaisia vari-
si, ettda > a 1muutos todellakin etenee tal- antteja oli jonkin verran. Tuonnempana he
I& tavoin sanastollisesti vahittdisenda muuevat kielenoppaat T1 (haastatteluhetkella
toksena (eli nsleksikaalisen diffuusion 13-vuotias), T2 (18-vuotias)ja T3 (12-vuo-
keinoin), tarjoutuu mahdollisuus saada viit-tias). Tarkkailin takaisen &&ntdmyksen
teitd muutoksen syntymekanismeista. Jossiintymista nédissa kolmessa idiolektissa
nimitt&in muutos on joissain &adnneasemisvertaamalla takaisten varianttien yleisyyt-
sa pidemmalla kuin muissa, on perusteltugé aannerakenteeltaan erilaisissa sanoissa.
olettaa muutoksen alun perin kaynnisty-Adnneasemittainen jako nojautui kolmeen
neen juuri niissé asemissa, joissa se nyt amuuttujaan, joilla oletin voivan olla merki-
muita asemia pidemmalla. (Leksikaalisestysta takaisen aantamyksen yleisyyteen.
ta diffuusiosta ks. esim. Wang 1969: 12-\ertailin takaisen &antamyksen esiintymista
13) ristiin kaikkien kolmen muuttujan perus-

Kielenoppaina oli kymmenen koululai- teella. Nuo muuttujat ovat 1) vokaalin pai-
sen ryhma Virtain Vaskivedelta. Naidennollisuus, 2) vokaalin kesto seka 3) vokaa-
koululaisten puhetta tallennettiin kesalléalien myoétaesiintyminen. Viimeksi mainitul-
1996, jolloin he olivat 12—-18-vuotiaita. la tarkoitan sitd, onko kyseisépesiinty-
Ryhmassa on nelja poikaa ja kuusi tyttéaman kanssa samassa sananmuodossa (eri
Tutkimukseni alkoi laadullisella seulonta- tavussa) my6s muitkesiintymia vai onko
vaiheella, jossa tein havaintoja pelkastaddkyse sananmuodon ainoa&ta sisaltavasta
siita, esiintyyko kielenoppaalla takaistunut-tavusta. Esimerkiksi nominatiivimuodossa
ta artikulaatiota vai ei. llmeni, etta neljastavéri on vain yksa-esiintyma, mutta koska
pojasta ei yhdellakaan esiintynyt takaistu-adessiivimuodossérilla on toinenking,
nutta artikulaatiota edes nimeksi. Kuudeson tuo adessiivimuoto luokiteltu useampia



kuin yhdené:n sisaltavien sananmuotojenkolmella keskimaarin. Tarkastelun pohjaksi
ryhmaan, vaikka toine& kuuluukin sija- mainittakoon takaisten varianttien osuus
paatteeseen eiké vartaloon. Mikali muualkaikistad:n esiintymisté kullakin kolmella
lakin sananmuodossata esiintyi, erotte- kielenoppaalla:

lin tapaukset sen mukaan, onko toigem

siséltava tavu tarkasteltavaresiintyman T130,0% (1117 esiintymasta)
edella vai jaljessa sanassa. T2 29,3 % (745 esiintymasta)
Luokittelin kaikki &vokaalin esiinty- T3 13,4 % (761 esiintymasta)

mat korvakuulolta jompaankumpaan kah-

desta mahdollisesta luokasta, jotka ovaTaulukossa 1 verrataan kesken&an pitkan ja
etinen (»normaali») artikulaatio ja takais-lyhyené&:n edustusta toisaalta paapainolli-
tunut artikulaatio. Jalkimmaiseen luokkaansissa tavuissa, toisaalta paapainottomissa
kuuluvat kaikki ne esiintymaét, jotka kuulos- tavuissa. Paapainollisesta tavusta on pitk&n
tivat »normaalia» takaisemmilta, riippu- &:n osalta ilmoitettu erikseen tiedot yksita-
matta siité, miké takaistumisen foneettinervujen (esim.pdd ja monitavujen (esim.
aste oli. Kielenoppaillani ei tdysichan paéas) edustuksesta. Yksitavuisissa sanan-
sulautunutta artikulaatiota ollut juuri lain- muodoissa lyhye:n esiintymia oli niin
kaan. Koska ainakin Helsingissa ja Tampevéhén, ettd nuo esiintymét (esitén <<
reellaa:ksi takaistuneita variantteja kuuleetdmar) on laskettu yhteen useampitavuis-
verrattain taajaankin, on oletettavissa, ettéen sananmuotojen (kutedli) ensi tavun
takaistuneita variantteja esiintyy noissad:n kanssa.

puheyhteisdissa ylimalkaankin enemmé&n Taulukosta 1 ndhdaén, eft& a -muu-

kuin Virtain Vaskivedell&. tos on vahittainen paitsi foneettisesti myos
sanaston kannalta: takaistuneiden variant-

TAKAINEN /A/ ERI tien osuus vaihtelee hyvin paljon vokaalin
AANNEYMPARISTOISSA keston seka etenkin vokaalin painoluokan

mukaan. Tama vaihtelu kuvastaa erittain
Seuraavassa esitdn havaintoja takaisen aéelvaa hierarkiaa, joka on sama kaikilla
tamyksen osuudesta eri sana-asemissa kildelmella kielenoppaalla. Vahintaan kaksi-
lakin informantilla erikseen sek& kaikilla tavuisissa sananmuodoissa on ensi tavun

Paapainollinen taVlIl T1 T2 T3 |keskiarvol N
aa (monitavu) 75,7 63,6 | 41,9 60,4 90
aa (yksitavu) 44,4 458 | 23,5 37,9 234
aa(yht.) 51,6 50,6 | 30,5 44,2 324
a 54,3 | 33,8 47,3 299
Paapainoton tavu

aa 37,9 30,2 7,8 253 299

a 18,0 17,2 7,0 14,1 {1480

Taulukko 1. Takaistuneiden varianttien osuus (%) pitk&n ja lyiyeedus-
tuksessa péépainollisissa ja paapainottomissa tavuissa.
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pitkéssda:ssa takaistuneiden varianttientakaistunut. Jalkitavuissa takaisten variant-
osuus kaikkein suurin jokaisella kielenop-tien osuudet ovat paljon pienempia kuin
paalla. Yksitavuissa on takaistuneita va-ensi tavussa, mutta jalkitavuissakin pitk&a
riantteja selvasti harvemmin. Myos ensi tavokaali on takaistunut useammin kuin ly-
vun lyhyté on kielenoppailla sangen useinhyt vokaali.

Paapainollinentavu T1 T2 T3 |keskiarvg N
ainoa& 43,0 45,3 25,2 37,8 509
jaljessakind 55,6 58,1 35,2 49,6 299

P&aapainoton tavu

ainoas 16,6 | 10,7 3,4 10,2 [1191
jaliessakira 245 | 282 | 132 | 22,0 | 145
edellakind 326 | 382 | 159 | 289 | 433
mol. puolina 312 | 500 | 14,3 | 31,8 46

ei-ainoaa (yht.) 30,8 37,1 15,0 27,6 624

Taulukko 2. Takaistuneiden varianttien osuus &n)edustuksessa péa-
painollisessa ja padpainottomassa tavussa tarkasteltuna sen mukaan, onko
sananmuodossa yksi (= ainoa) vai useampi (= ei-afpajsaltava tavu
(mukana lyhyet ja pitk&i:t sekda:n sisaltavat diftongit).

Taulukko 2 osoittaa, etta takaistuneideryksitavujen pitkaé:t kuuluvat tdhan lajiin,
varianttien esiintymiseen nayttdd melkoja taulukko 1 osoitti yksitavujen olevan
paljonkin vaikuttavan se, onko sananmuosyysta tai toisesta takaistumisen kannalla
dossa yksi vai useampéavokaaleita. Jos harvemmin kuin monitavujen. Takaista aén-
sananmuodossa on vain y&sse on takais- tamysta nayttaa lisdavan varsinkin se, jos
tunut harvemmin kuid sellaisessa sanan- &n edella sananmuodossa on jo odut
muodossa, jossa @nvahintdan kahdessa sisaltéava tavu. Edella olevam vaikutus on
tavussa. Kattavaa syyta tdhan on vaiketulkittavissa progressiiviseksi assimilaa-
osoittaa, ja varmasti kysymys osittain on4ioksi. Ensi tavussé on verrattain usein
kin taulukossa 1 tarkasteltujen muuttujientakaistunut, ja se tarjoaa assimilaatiolahteen
vaikutuksesta taulukon 2 lukuihin. jalkitavuné:lle.

Vaikea on selittda nimenomaan sitd, Taulukosta 3 voidaan ndhdéa se edella-
miksi silloin, kun&:n siséltavan tavun jal- kin ilmi tullut seikka, etté kaikilla kielenop-
jessékin sananmuodossa @n sisdltavd pailla takaistuneiden varianttien osuus on
tavu, takainen aantamys olisi yleisempaditkdssaa-vokaalissa selvasti suurempi
kuin sananmuodon ainoas&asa. Ei vai- kuin lyhyessa. Diftongien edustusta on tau-
kuta todennékdiseltd, ettd puhuja ensimlukon 3 perusteella vaikea arvioida. Esiin-
si seuraavad:n takaistumista. Paapainol- mutta ongelmallisinta on se, etta diftongi-
lisessa asemassa vaikuttaa airibawvahéi-  tapaukset keskittyvat hyvin vahvasti p&aa-
sempdaan takaistumiseen osaltaan se, efpéinolliseen tavuun: kaikkiy-diftongin



esiintymat ovat ensi tavustajadiftongin Taulukosta 4 nakyy tiivistettynd, etté ta-
esiintymistakin liki kolme neljannesta. kaistuneiden varianttien esiintyminen kor-
Niinpé diftongit saavat taulukossa 3 tavalreloi suoraan tavuaseman painollisuusas-
laan »painollisuusetua», joka nostaa takaigeen mukaan. Sivupainollisia tapauksia on
ten varianttien suhteellista osuutta vertailusniin vahan, ettd niista ei pitkalle menevia
sa pitkan ja lyhyeg:n kanssa. Tasta huoli- paatelmia kannata tehda, mutta olennaista
matta voidaan todeta, etté takaisten variantn, etté kaikilla kielenoppailla takaisten va-
tien osuus jaa kummassakin diftongissa alleianttien osuus on ensi tavussa paljon suu-
niiden lukujen, jotka taulukossa 1 osoitta-rempi kuin jalkitavuissa.

vat paapainolliseé&n jaé:n osuuksia.

T1 T2 T3 |keskiarvo N
aa 45,8 39,0 19,5 34,8 623
a 24,4 24,2 10,6 19,7 1779
ay 19,4 36,6 14,3 23,4 119
ai 34,7 47,6 28,1 36,8 102

Taulukko 3. Takaistuneiden varianttien osuus (%) pitkéanlyhyena:n
seka diftongiin kuuluvadé:n edustuksessa.

Paapainollinentavu  T1 T2 T3 |keskiarvol N

47,9 50,2 28,5 42,2 808

P&aapainoton tavu

Sivupainollinen tavu 26,7 37,9 27,8 30,8 77
Painoton tavu 21,1 18,8 6,8 15,6 1738
yhteensa 21,4 19,8 7,5 16,2 1815

Taulukko 4. Takaistuneiden varianttien osuus&% edustuksessa painol-
lisissa ja painottomissa tavuissa.

TAKAISTUMISMUUTOKSEN aantamysta esiintyy selvasti eniten ensi ta-
SYNNYSTA vun pitkasséi:ssa, esim. sellaisissa sanan-
muodoissa kuivaéra, paésee Takaistu-
Edelld ilmenneet sana-asemien véliset erahista tapaa toiseksi eniten ensi tavun ly-
a > a ‘muutoksen etenemisessa antavat ahyessé:ssé, esim. sellaisissa muodoissa
heen uskoa, ettd tdma dénteenmuutos dwinsaka, vali. VAhemman takaisia variant-
kaynnistynyt painolliseé:n artikulaatios- teja on pé&&painottoman tavun pitkéssa
sa, todennakdisesti nimenomaan pitkam:ssa, esimmassan, kerdd Harvinaisim-
paapainolliseré:n aantdmisesséa. Takaistapia takaiset variantit ovat pagpainottoman



tavun lyhyessa:ssa, esimmééinee kest, muut mallimuutokset, alkavat tiensa pien-
edes§; varsinkin sananloppuinen sijapéat-taajuisista asemista (hypoteesista ks. Phil-
teend oli kielenoppailla l1ahes aina takais- lips 1984 ja Nahkola ja Saanilahti 1990 viit-
tumaton. NAma havainnot ovat periaatteesdaineen). Tassa tutkimuksessa olen seuran-
sikali odotuksenmukaisia, etta mikali tar-nut& > a -muutoksen toteutumista frek-
koitus on kaventa&n jaa:n artikulatoris- venssiltdén erilaisissa sana-asemissa, en
ta eroa (tai poistaa se), on ehka luontevagksityisissa lekseemeissa. Silti taajuushy-
ettd muutos lahtee liikkeelle asemasta, joigpoteesi antaa syyn epailla, €ita a -muu-
sa tuo ero on hyvin selva, nimittain tarmok-toksen syntymekanismit eivét olisikaan
kaasti artikuloiduista pitkista paapainolli- puhtaan foneettiset, toisin sanoen etté kyse
sista vokaaleista. Vaisummin tuotetut lyhyetei olisikaan tavallisesta, spontaanista 4an-
painottomat vokaalit voisivat nain ajatellentamistavan muutoksesta vaan jostain muus-
odottaa pitempéaan. ta. Jos kyse alun perin on ollut vaikkapa
Diftongien asemasta> a -muutoksen kuullun dantamistavan jaljittelysta, mika
etenemishierarkiassa on vaikea saada sdkeiden puhetapa) voisi tarjota mallin tuol-
koa, kuten taulukon 3 yhteydessa todettiinle jaljittelylle?
Selvaa on, ettai-diftongia ei muutoksen Malli tuskin on vanha savolainen aan-
ole mitenk&an vaikea tavoittaa. Sen sijaaitdtapa, vaikka juuri savolaisvaikutukseen
ay-diftongi tuntuu aiheuttavan muutoksentdma muutos on joissain lehtikirjoituksissa
etenemiselle ongelmia. Keskeinen vaikeughdistetty. Paadkaupunkiseudulla savolais-
tdssa on varmasti vokaalisointu: tdm& omurteiden puhujia on kyll&a melkoisesti,
ainoa danneyhdistelma, jossa a -muu- mutta savolaismurteen sosiolingvistinen
tos aiheuttaa toteutuessaan vokaalisointtasema ei alueella ole erityisen otollinen
loukkauksen tavun sisallay< ay). Muis-  aantamismallin antajaksi. My6s vieraan
sa tapauksissa muutoksen tuottama dankeélen mallia on vaikea osoittaa. Vaikka
tai aannejono on jo sellaisenaan olemassauutos tuntuu olevan erityisen pitkélla paa-
kielessa da, a, ai < 84, 4, &i). kaupunkiseudulla, siis kaksikielisella alu-
Kiintoisaa on, ettd muutos on vahvim-eella, ei ruotsin fonetiikka edes periaattees-
millaan siind asemassa, joka on esiintymissa tarjoa mallia talle muutokselle. Ruotsa-
taajuudeltaan pienin, ja heikoimmillaanlaisen dantamistavan vaikutuksestahan ete-
asemassa, joka on taajuudeltaan suuriférannikolla esiintyy jo vanhastaan toisen-
kuten taulukosta 1 nahdaan, (monitavujenlaistaé:n artikulaation muutosta, nimittain
juinen, kun taas jalkitavujes on erittain  kieliryhmien aidinkieliset puhujat sité vas-
suurtaajuinen. Muutos on siis pureutunutoin aantavat suomein, etenkin juuri pit-
vahvimmin sellaiseen asemaan, joka pukana:n, hyvin takaisena. Esimerkiksi mo-
heessa reaalistuu verrattain harvoin, ja vasiille aidinkielendan englantia puhuville
taavasti muutos on alkutekijoissaan asehenkildille ovat suomea &annettéessa (eten-
massa, joka esiintyy puheessa hyvin tagkin maardasemissa) ominaisia sellaiset va-
jaan. Nstaajuusherkkyyden hypoteessi riantit, joita nyt tarkasteltava aaénteenmuu-
saltaa sen kasityksen, etta sellaiset aanteetos tuottaa. Silti on vaikea ajatella, etta tama
muutokset, joiden synty on ollut »fysiolo- muutos olisi voinut kéynnistya niin ohuen
gisesti motivoitu», foneettispohjainen, sdikeen varassa kuin pienen kielivahemmis-
kaynnistyvat suurtaajuisessa sanastossa, fjan (tai useammankaan pienen véhemmis-
muunlaiset muutokset, kuten analogiset jabn) puhetavan jaljittelyna.



TAKAISTUMISMUUTOKSEN nykyvaiheessa valjat vokaalifoneemit ovat
MAHDOLLISIA mentaalisesti erillisia niillakin kielenkayt-
SEURAAMUKSIA tajilla, joilla takaistumismuutos tuottaa tay-
sina:nkin veroista artikulaatiota. Tahan liit-
Muutoksen lopullisia rajoja on tasséa vai-tyen mainittakoon, millaisia viestintiongel-
heessa mahdoton arvioida. Alueelliseltamia takaistumismuutos on toisinaan ai-
kannaltahan tama kirjoitus ei asiaa edes pyheuttanut kootessani aineistoa muutokses-
valottamaan, mutta muutoksen foneettinenta Tampereella, jossa taysam veroinen
kaan »tavoite» tai lopputulos ei ole ilmisel-aantamys ei ole harvinaista. Vaikka tietysti
va. Virtolaisilla kielenoppaillani taysian  osasin varautua siihen, ettd foneettisesti
veroinen dantamys oli siis aivan poikkeuk-téydellisen& > a -muutos aiheuttaa ho-
sellista, mutta koska sellaistakin artikulaa-monymiaa, jouduin silti seuraavanlaisiin
tiota melkoisesti kuulee muualla, on mah+ilanteisiin. Eras informantti kertoi syévan-
dollista olettaa tam&n muutoksen sellaiseesd mielelladmakkileipéé jolloin tieduste-
»pyrkivan». Mikali kay niin, etté& > a  lin, mitd muuta hén leip&nsa paalle laittaa
-muutos onnistuu tulevaisuudessa hairittnakkienlisaksi. Vasta kun informantti kat-
ta etenemaan, lopulta lienee edessé jompsoi minuun ymmallaan, osasin tulkita hdnen
kumpi seuraavista vaihtoehdoista: jéija  herkkunsanakkileivaksi Toisessa tapauk-
a sulautuvat taé ja a lahentyvat toisiaan sessa kielenopas kertoi huoneensa olevan
foneettisesti mutta jadvat erillisiksi fonee-niin kylma, ettd katsellessaan televisiota
meiksi. Ensimmainen vaihtoehto olisi vies-han vetadakinpaalleen. Ehdin jo pahoitella
tinnallisesti siind maarin mullistava, etta voijarjestelya epadmukavaksi, kunnes ymmaér-
uskoa kielisysteemin pyrkivan torjumaansin informantin tarkoittaneetéikkia
sen jollain tavalla. Mikali foneemien sulau-  Takaistumismuutoksen huono tiedostet-
tuminen todella olisi uhkaamassa, olisi odotuus seka se, etta taysimkin veroiset va-
tettavissa tyontémuutos, jossa alkuperaisenantit ovat puhujille mentaalisesti yksise-
a:n dantdmys vuorostaan alkaisi muuttuditteisidé-foneemeita, kytkeytyvat laheises-
johonkin suuntaan sulautumisen estamiseki yhteen. Nama kaksi seikkaa antavat muu-
si. Talla tavoinhan eri kielissé on kaynnis-tokselle mahdollisuuden paésta etenemaan
tynyt monivaiheisiakin ketjumuutoksia, hyvin pitkélle kielessa ja yhteisgssé. Tosin
esimerkiksi juuri vokaalirotaatioita (muu- silloin, kun muutos tiedostetaan, se nayttaa
tosten ketjuuntumisesta esim. E. Itkonersaavan ankaran kielteisen leiman, kuten
1966: 190-196, Labov 1982: 73-74). Mi-edelld on mainittu. Talla haavaa muutoksen
kéli — odotuksenvastaisesti &-tosiaan tiedostajat vain lienevat paaosin niita, jot-
sulautuisie:han, olisi seuraavaksi ilmeisesti ka itse eivat muutokseen osallistu. Monet
edessa se, etta ainoaksi valjaksi vokaalifososiolingvistit ovat sitd mieltd, ettd taman-
neemiksi jaénya lipuisi takavokaalisesta tapainen kehitys on ylimalkaankin kielen-
positiosta keskivokaaliksi, foneettisesti senmuutoksille ominainen: mita yleisemmin
tyyppiseksi »keska:ksi» kuin nytkin niissa muutos tiedostetaan, sitéd yleisemmin se
kieliss&, joissa on vain yksi vélja vokaali. arvotetaan kielteisesti (ks. esim. Labov
Jalkimmainen vaihtoehto olisi kielisys- 1972: 178-181).
teemin kannalta verrattain harmiton, séla Mainitut kaksi seikkaa saavat aikaan
ja ajaisivat erillisiksi foneemeiksi, joiden myoés sen, etta takaistumismuutoksen ai-
foneettinen ero vain olisi pienempi kuin heuttamia vokaalisointurikkomuksiakaan ei
ennen muutosta. Selvaa on, ettd muutokseredosteta ja niinpa sellaisia saa nakojaan
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AVUNHUUTO LOUNAASTA

rvoisa kollega Ago Kiinnap kirjoitti  s& kiinnostava aihe on télla hetkellé suoras-

tdman aikakauskirjan viime vuosi- taan muodissa — téssa riittdnee vain mai-
kerran avausnumerossa artikkelin »uralifinta kolmiosta Kinnap—Pusztay—Wiik ja
laisten kielten jaljistd indoeurooppalaisis-heidén nimittiméastéan niin sanotusta fen-
sa kielissé» (Kunnap 1997a). Tama sinanaougristiikan »vallankumouksesta» — ja
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