AVUNHUUTO LOUNAASTA

rvoisa kollega Ago Kiinnap kirjoitti
A tamin aikakauskirjan viime vuosi-
kerran avausnumerossa artikkelin »urali-
laisten kielten jiljistd indoeurooppalaisis-
sa kielissd» (Kiinnap 1997a). Tami sinédn-

sd kiinnostava aihe on tilld hetkelld suoras-
taan muodissa — tdssi riittinee vain mai-
ninta kolmiosta Kiinnap—Pusztay—Wiik ja
heiddn nimittdimistdidn niin sanotusta fen-
nougristitkan »vallankumouksesta» — ja

VIRITTAJA 2/1998



kuuluu viime aikojen eniten tutkittuihin
aiheisiin. Sanoinko tutkittuihin? Siindpé
kysymys onkin, nimittdin sana »tutkimus»
edellyttaa kaiken sen mukaan, mitd mini
olen oppinut, jonkinlaista metodiikkaa, jota
olen mainittua aihepiirid koskevasta viitte-
lysti etsinyt tdhdn mennessé turhaan. Siksi
rohkenenkin nyt sekaantua meneilldén ole-
vaan keskusteluun viittdmilla seuraavaa:
aiheesta kylldkin puhutaan ja kirjoitetaan
paljon, mutta sitd tuskin rutkitaan.
Virikkeen tihin kirjoitukseen sain vii-
me lukukaudella Hampurin yliopiston suo-
malais-ugrilaisella laitoksella pitdmistédni
seminaarista »Kontakte zwischen urali-
schen und indoeuropdischen Sprachen».
Osanottajina oli kymmenkunta opiskelijaa,
joille jaoin ensimmaisessé istunnossa Kiin-
napin artikkelin ja annoin tehtdviksi lukea
ja tajuta se ja ottaa sitten siithen kantaa.
Oman kantansa esittiminen tarkoitti tissd
yhteydessd tietysti ainoastaan piittelyi sii-
td, onko argumentit esitetty vakuuttavalla ja
hyvin dokumentoidulla tavalla. Opiskelijal-
ta, joka on opiskellut vasta kaksi tai kolme
vuotta fennougristiikkaa, ei voi vaatia, ettd
hén pystyisi jo muodostamaan oman selvidn
mielipiteensa: »Kiinnap on oikeassa/ Kiin-
nap on vadrissid». Tarkoitukseni oli vain,
ettd opiskelijat oppisivat Kiinnapin tekstid
tutkimalla huomaamaan, milli tavalla »teh-
dédin tiedettda» ja milld tavalla pystytiddn
arvostelemaan siti ja tekeméin siitd johto-
paitoksid. Alun perin ajattelin kiintyi Vi-
rittdjan puoleen koko seminaarin voimin,
koska liian monet kysymykset jdiviit ratkai-
sematta — téstd johtuu otsikkoni »avunhuu-
to». Hanke jéi kuitenkin kesken, koska opis-
kelijoilla oli paljon tekemistd muidenkin
omien toidensd kanssa; sitd paitsi kolme
istuntoa valui hukkaan Saksassa riechuvan
opiskelijalakon takia. En toki halunnut niel-
14 tyytyméttomyyttani edelld mainittuun ja
moneen muuhunkin asiaa kisittelevidn ar-
tikkeliin — Kiinnap 1997a oli ainoastaan

lopullinen kiithoke —, ja siksi juuri péitin
avata suuni yksinkin. Ehké en suoranaises-
ti avunhuudoksi, mutta vihintdin sanan
muotoon valetuksi otsanrypistykseksi.

Kiinnap (1997a: 79) myontii itse, etti
hin ehtii vain luetteloimaan kaikki tahan
mennessi esitetyt oletukset (siis kdyttimat-
td sana »todistus»), ettd ne »saattavat osoit-
tautua jatkossa virheellisiksi» ja ettei hidn
»tahtédd siis niiden todenperdisyyden poh-
dintaan e[i]kd lisdtietojen hankintaan.»
Toisin sanoen hén vilittdd ainoastaan jos-
tain muualta saatua tietoa, joten hinen tyon-
sd osoittautuu kompiloivaksi. Ty on sindn-
sd ihan hyvi ja tédstd pitdd Kiinnapia jopa
kiittad, silld tdllaista kokoavaa katsausta —
kuten kirjoittaja alussa mainitseekin —
ehki ei todellakaan ollut titd ennen olemas-
sa. Mutta vaikkakin itse vanhojen oletusten
kompilaatio voi sinédnsi olla jotakin uutta,
eivit vanhat oletukset muutu tdtd kautta
uusiksi.

Tamai viitteeni ei kaivanne todistusta,
mutta haluan kuitenkin tuoda esille muuta-
man esimerkin. Kiinnap (1997a: 79) puhuu
neljastd viimeaikaisesta katsauksesta, joihin
hén kiinnittdisi huomiota, eli seuraavat neljad
teosta toimivat hinen ldhteinénsid: Thoma-
son ja Kaufman 1988, Bednarczuk 1991,
Dahl ja Koptjevskaja-Tamm 1992 seki
Raukko ja Ostman 1994. Mainitsematta ji#
kuitenkin, ettd namikin teokset ovat vain
katsauksia, jotka puolestaan perustuvat taas
toisiin ldhteisiin tai pelkkiin hypoteeseihin.
Thomason ja Kaufman (1988: 238-251)
eivit tehneet itse tutkimuksia uralilais-in-
doeurooppalaisen kontaktin alalla vaan viit-
taavat lukuisiin eri teoksiin, joiden etupéis-
sd ovat Décsy 1967, Kiparsky 1969 ja Veen-
ker 1967. Bednarczukia 1991 en valitetta-
vasti saanut kiésiini, mutta oletan sen olevan
saman kuin Bednarczuk 1990. Tissi ta-
pauksessa kyseessi olisi pelkki kahdeksan
(hypo)teesin lista ilman selityksid. Vasta

Bednarczuk 1997, joka Kiinnapin 1997a
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mennessd painoon ei kai ollut vield ilmes-
tynyt, késittelee asiaa hieman yksityiskoh-
taisemmin. Dahl ja Koptjevskaja-Tamm
1992 on ainoa kirjoitus, josta ilmenee jon-
kinlainen oma tutkimuspanos, mutta timé-
kin teos on keskenerdinen eikd paddy kovin
syville, kun taas Raukko ja Ostman (1994:
3) sanovat ihan avoimesti, ettd »keskeisin-
td ei ole hypoteettisen Itimeren kielialueen
tarkka rajaaminen tai sen olemassaolon to-
distaminen, vaan pureudumme ennen muu-
ta areaalilingvistiikan teorian ja metodolo-
gian kehittdmiseen». En halua tissd péitel-
14, tuliko siitd pureskelusta mitdédn, mutta
Joka tapauksessa tastd kiy ilmi, etteivit kir-
joittajat halunneet tarjota mitddn uutta ai-
neistoa. Odotuksenmukaisesti he sitten viit-
taavat myos vain Thomasoniin ja Kaufma-
niin 1988 (mts. 23-24). Totta kai tiede eldi
siitd, ettd kuunnellaan, luetaan, tutkitaan,
arvostellaan ja siteerataan toisten ajatuksia
jamielipiteitd. Mutta tieteen ja tieteellisyy-
den kehitys menee eteenpiin vasta silloin,
kun toisten ajatuksiin lisdtdin jotakin uut-
ta, jota ei siithen asti vield ollut olemassa.
Tietokoneaikakauden yhtend todella
huonona sivuoireena on se seikka, ettéd yk-
sittédisid teksteji on saatavissa joka muodos-
sa, siis jo kaikissa keskeneriisen tyon eri
kehitysvaiheissakin. Tuloksena on, etti niitéd
jaetaan ympiri maailmaa ja keskeneréisten
kisikirjoitusten siteeraaminen on tullut
muotiin. Se saattaa muuttaa ldhitulevaisuu-
dessa koko tiedekulttuuriamme siinid mie-
lessa, ettei tavallinen keskustelu tai vaitte-
ly tdlldin ole enédd mahdollista, koska joku
on jo lukenut jonkun kollegansa vilittimin
kisikirjoituksen, joku toinen taas ei. On
mahdotonta tutkia tiettyjen viitteiden to-
denperdisyytti, jos piisy kyseisiin ldhtei-
siin hdiriintyy. Kiinnap 1997a mainitsee 22
lihdettd, niiden joukossa viisi kisikirjoitus-
ta. Todellisuudessa vain neljd niistid on k-
sikirjoituksia (silld Kiinnapin mainitsema
Meerwein 1993 on ilmestynyt kauan sitten

[Meerwein 1994]), mutta jo niitdkin on
mielestédni liian paljon, yhteensd yli 18 %
(my6s Raukolla ja Ostmanilla on suuri
osuus harmaata kirjallisuutta: lihes neljan-
nes nimikkeistd on joko »[painamaton] esi-
telmé» tai »kisikirjoitus» tai sanomalehti-
artikkeli, pro gradu -tutkielma tai muuten
vaikeasti saatava lihde kuten »EX, the
Magazine for Nordic airport passengers» tai
»Elinkeinoeldmin valtuuskunnan» levitti-
md esite).

Yksityiskohtaisesti tarkastellen tapah-
tuu seuraavaa, jos otamme tarkempaa ana-
lyysia varten esimerkiksi Kiinnapin ensim-
mdisen mahdollisen konvergenssi-ilmion
ryhmistd U — IE (mahdollinen uralilainen
vaikutus indoeurooppalaisiin kieliin): » Vo-
kaalisysteemien kehittyminen tdysin urali-
laisen/suomalais-ugrilaisen kantakielen vo-
kaalisysteemin mukaiseksi kantagermaa-
nissa, kantabaltissa ja kantaslaavissa (Wiik
1996a; ks. myos Tkacenko 1989: 89-90;
Raukko ja Ostman 1994: 24)» (Kiinnap
1997a: 80). Onpa kiinnostava viite, tulee
ajatelleeksi aavistamaton lukija, kukapa
olisi kirjoittanut siitdi enemmén? Kertovat-
ko suluissa annetut lihteet kenties enem-
mén?

Wiik 1996a on kisikirjoitus (»Kanta-
germaanin suomalais-ugrilainen substraat-
ti»), joka saattaa olla sama kuin Wiik 1997a,
jota Kiinnapin artikkelin ilmestyessi ei ol-
lut vield julkaistu ja jota minun siksi oli
mahdotonta tarkistaa. Tkacenko (1989: 89—
90) puhuu ainoastaan kantaslaavista eiki
germaanista tai baltista. Raukko ja Ostman
(1994: 24) siteeravat puolestaan Thomaso-
nia ja Kaufmania (1988: 238-251) ja sano-
vat kohdassa 17: »Kantaslaavin vokaalisys-
teemi on uralilaisvivahteinen.» Hekin siis
puhuvat ainoastaan kantaslaavista ja nimit-
tavit kyseistd ilmiotd »uralilaisvivahteisuu-
deksi», mikd mielestdni on jotain aivan
muuta kuin Kiinnapin edellé mainittu »tiy-
sin ——mukaiseksi». Raukko ja Ostman ovat



hankkineet tietonsa todennikoisesti Tho-
masonin ja Kaufmanin teoksesta sivulta
248: »In the vowel system, the Proto-Slav-
ic restructuring of the inherited IE system
has a distinctly Uralic flavor.» Hekin, ku-
ten mainittu, perustavat tuloksensa toisiin
lahteisiin ja antavat seuraavan selityksen:
»Steinitz (1964), in fact, argues that the
Proto-Slavic and Proto-Finno-Ugric vowel
inventories are essentially the same (and
that a Uralic substratum underlies the Slav-
ic system).» Tdsséd on nyt kuitenkin erit-
tdin valitettavaa, etteivit kirjoittajat viittaa
mihinkdan konkreettiseen sivuun, silld Stei-
nitz 1964 on kokonainen kirja (176 sivua).
Mutta se, joka vaivautuu lukemaan koko
Steinitzin 1964, saa vaivannidostadn maini-
on palkinnon: Steinitz nimittédin véittda si-
vulla 140 piinvastaista. Hidnen katsomuk-
sensa on juuri niin, ettei suomalais-ugrilai-
nen substraatti tule kysymykseen: »Wih-
rend die Ubereinstimmung des heutigen
russ. und mord. Vokalismus gut zu erkldren
und zu verstehen ist, verhilt es sich mit der
Ubereinstimmung des altruss. und des fiugr.
Vokalismus anders. Wiirde es sich nur um
das Russ. oder Ostslaw. handeln, so kénnte
man an nachbarliche Beeinflussung durch
die Finnougrier denken. Da aber dieselben
Vokalkategorien allen altslaw. Sprachen
gemeinsam sind, ist nach unserer bisheri-
gen Kenntnis der slaw.-fiugr. Beziehungen
die Annahme eines fiugr. Einflusses nicht
sehr wahrscheinlich.» (Steinitz 1964: 140;
minun kursivointini.) Hén jatkaa kuitenkin
vield varovasti: » Andrerseits sind die slaw.
Sprachen die einzigen indoeur., die diese so
charakteristischen und keineswegs ge-
wohnlichen Vokalkategorien kennen, und
es ist schwer, hier an Zufall zu glauben. Als
Nichtslawist fiihle ich mich jedoch nicht
berufen, zu dieser Frage nidher Stellung zu
nehmen, und begniige mich hier damit, die
Aufmerksamkeit der Fachkollegen auf die-
se interessante Ubereinstimmung zu len-

ken.» (Steinitz 1964: 140-141).

Lyhyesti sanoen: kolmesta auktoritee-
tista, joiden piti todistaa kantagermaanin,
kantabaltin ja kantaslaavin tidysin uralilai-
sen tai suomalais-ugrilaisen kantakielen
vokaalisysteemin mukaiseksi kehittynyt
vokaalisysteemi, ensimmadistd on mahdo-
tonta tarkistaa — tai jos otetaan huomioon
Wiik 1997a, se on vasta tuore teoria, jonka
heikkoja kohtia Kallio 1997 on vakuutta-
vasti tuonut esiin — toinen taas kisittelee
vain kolmasosaa, kuten kolmaskin, joka
vidittdd sitd paitsi pdinvastaista.

Otetaanpa Kiinnapin seuraava ilmio:
»Painon siirtyminen tai sen vakiintuminen
ensimmaiiselle tavulle kantagermaanissa ja
balttilaisissa kielissd sekd pohjoisvendjin
murteissa (Raukko ja Ostman 1994: 28,
Wiik 1996a ja 1996b; ks. myos Wiik 1995:
80-81, Strade 1995, Viitso 1996)» (Kiinnap
1997a: 80). Kun ldhdetiddn taas matkalle
etsimiin ldhteitd, saadaan seuraavanlainen
kuva: Raukko ja Ostman 1994: 28 on ilmi-
selvisti painovirhe, oikea informaatio 16y-
tyy sivulta 23. Sielld lukee: »Latviassa sekd
joissakin liettuan ja pohjoisen venijidn
murteissa sanapaino on ensimmadiselld ta-
vulla.» Kantagermaanista ei sanota sanaa-
kaan, ja liettuan yhteydessd mainitaan, ettd
tdima pitee ainoastaan »joissakin murteis-
sa». Niin sanotaan heidin ldhteessidnsikin:
Thomason ja Kaufman (1988: 241) —
mainitsemalla puolestaan taas oman lih-
teensid — sanovat: » Veenker (1967) reports
the same innovation [i.e. word initial stress
in Latvian, C. H.] in some Lithuanian and
northern Russian dialects.» He siteeravat
oikein, silld Veenkerkin sanoo »in einigen
angrenzenden litauischen Dialekten» (mts.
74). Seuraavat lihteet, Wiik 1996a ja 1996b,
ovat taas kisikirjoituksia, Kiinnapin Wiik
1996a on todennédkoisesti Wiik 1997a, ja
Kiinnapin Wiik 1996b (»On the Uralic and
Finno-Ugric substratum in Proto-German-

ic») voisi olla sama tai Wiik 1996a [<
>
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Kiinnap] + Wiik 1996b [< Kiinnap] = Wiik
1997a. Mitd sen todenperdisyyteen tai va-
kuuttavuuteen tulee, pétee sama, miti edelld
jo on sanottu (ks. Kallio 1997). Wiik 1995
selittdd toistamiseen ndkokulmansa painon
siirtymisen syistd kuten aiemmin mainitut
Wiikin kirjoitukset eikd tarjoa siind mieles-
sd mitddn uutta. Vastavditteeksi voisi Kal-
lion 1997 lisidksi tuoda Viitson 1995 (s. 94),
joka vetoaa siihen, ettéd tiedimme liian vi-
hidn suomalais-ugrilaisen kantakielen mah-
dollisesta alkupainosta. Strade 1995 on jil-
leen kisikirjoitus (»Uralic, Germanic, Pa-
leo-European — about the earliest interac-
tions of different language families in
Northwestern Eurasia.»), jota henkilokoh-
taisesti en ole ndhnyt, mutta johon mielel-
lddn viitataan, kuten Kiinnap (1997b: 257;
1997d: 71) ja Wiik (1997a: 280) osoittavat.
Kyseessi on ilmeisesti viime fennougristi-
kongressin aikana jaettu moniste, joka on
yhii tietiddkseni julkaisematta ja johon en voi
siten ottaa kantaa. Viimeinen timén toisen
ilmion ldhde on Viitso 1996, joka myds on
kisikirjoitus (»Finnic and its Indo-Europe-
an neighbors: common changes.»), nimit-
tdin Viitson Groningen-esitelmi vuodelta
1996, joka valitettavasti ei ole mukana Gro-
ningenin kokoomateoksessa (Hahmo ym.
1997). Saamme loppujen lopuksi seuraavan
tuloksen: kuudesta mainitusta lahteesti ovat
kaikki kolme Wiikin lihdetté periaatteessa
yksi ja sama ldhtokohta ja sindnsid vihin
vakuuttava, koska vastavditteitd on paljon.
on kisikirjoituksia, joiden sisiltéd on mah-
dotonta tarkistaa. Yksi ainoa lihde, Raukon
ja Ostmanin Veenkeriin ja hiinen lihteisiin-
sd perustuva viittaus, on jonkin verran to-
denperiinen.

Haluaisin ottaa esiin vield yhden esi-
merkin: Morfosyntaktisista vaikutuksista
Kiinnap (1997a: 80) mainitsee ryhmassd U
— IE ensimmiiseksi seuraavan ilmion:
»ka-paite imperatiivissa balttilais-slaavilai-

sissa kielissd (Raukko ja Ostman 1991:
24).» Ainoana ldhteend on siis mainittu
Raukko ja Ostman 1994: 24 (1991 on ilmei-
nen painovirhe), jossa lukee: »Imperatiivin
-ka-péite on uralilaista perua.» Raukon ja
Ostmanin lihde Thomason ja Kaufman
(1988: 245-246) on varovaisempi: »The
common imperative suffix -ka, which is
added to the simple imperative to soften the
force of an order, is said by Décsy (1967:
155-156) to be derived from a Uralic im-
perative suffix; compare the widespread
Uralic imperative suffixes -k, -ka (Collin-
der 1965: 131).» Collinder (mp.) sanookin
ainoastaan, ettd mainittu péite »is so wide-
spread that it must date from CU [Com-
mon Uralic, C. H.].»; Décsy (1967: 155) tuo
esille kaksi esimerkkid vendjdstd ja viittaa
sithen, ettd suomessakin on téillainen impe-
ratiivipaite, mutta hén ei kuitenkaan mene
pelkkdd mainintaa pitemmille. Parempi
olisi ollut lukea Veenkerii: hin (1967: 99—
101) kisittelee ongelmaa perusteellisesti ja
mainitsee sekd Migisten (1933) otaksuman,
ettd kyseenalaisen pididtteen lainaussuunta
voisi olla vendjistd itimerensuomalaisiin
kieliin, ettd Kiparskyn vastustuksen vuodel-
ta 1963 (Kiparsky 1963: 432). Loppuluo-
kittelussaan Veenker kuitenkin péityy sii-
hen, ettd itimerensuomalainen substraatti
vendjissi on todennikoinen (Veenker 1967:
167). Kiparsky (1969: 24-25) sen sijaan
vastustaa jyrkésti substraatin mahdollisuut-
ta ja viittaa venijan kielen omaan partikke-
liin. Miné puolestani katson asian ainakin
toistaiseksi olevan ratkaisematta, koska til-
14 hetkelld puuttuu vield selked ja yksimie-
lisesti vastaanotettu evidenssi. Niin ollen
kuuluu tamékin Kiinnapin mainitsema il-
mi0 todistamattomien, epdvarmojen ja osit-
tain suorastaan torjuttujen otaksumien luok-
kaan.

Viimeistidin tdssd vaiheessa aloin miet-
tid seuraavaa: Kiinnap mainitsi yhteensd 48
ilmiota (33 U — IE ja 15 U - IE eli sellai-
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sia, joiden lainaussuunta on médrittelemi-
ton), joista kolme tarkemmin katsoen osoit-
tautuu melko pian hyvin horjuvaksi. Tdmin
tosiasian pohjalta herdd viistamiittd seuraa-
va periaatteellinen kysymys: miten luotet-
tavia ovat muut lahteet? Mitid hyotyd on
siiti, jos viitataan toiseen ldhteeseen, jossa
parhaassa tapauksessa ei sanota muuta kuin
sitd samaa — siis ilman minkéénlaista uut-
ta todistusaineistoa — ja pahimmassa ta-
pauksessa viitetddn pdinvastaista? Pditin,
nytti tapausta vaan tdytyy tyytyd siihen,
ettei timi luettelo selitd vield mitddn mai-
nittujen kielten mahdollisesta konvergens-
sista. TAmi taas puolestaan johti minut seu-
raaviin kolmeen toteamukseen:

1) Jokin viite ei muutu todennédkoisem-
miiksi, oikeammaksi tai vakuuttavammak-
si vain sen perusteella, ettd sitd jatkuvasti
toistetaan ja julkaistaan. 60-luvun tutkijoi-
den otaksumien toistaminen ei tee niistéd
vield timén piivdn tosiasioita. Samojen
ajatusten julkaiseminen eri paikoissa ja eri
kielilld el muuta niiden sisdltod vilttimit-
td todeksi (vrt. Kiinnap 1997a, 1997c¢ ja
osittain myos 1997b ja 1997d).

2) Thomason ja Kaufman 1988 on epii-
lemiittd hyvi ja tdrkea kirja, jota minékin
kiytin opetuksessani. Mutta miksi siitd on
tehty lingvistiikan Raamattu? (Esimerkik-
si Kiinnap 1997b koostuu kahdesta teksti-
sivusta, joista puolitoista sivua on pelkkii
Thomasonin ja Kaufmanin lainausta.) Onko
eurooppalaisten tutkijoiden itsetunto suis-
tunut jo niin matalalle, ettd tdytyy kddnnit-
tdd kaikki ajatukset englanniksi ja painat-
taa ne Atlantin toisella puolella, ennen kuin
muuten selittiid, ettd jatkuvasti korostetaan
kontaktiteorian uutuutta, vaikka eri kielten
kontakteja on tutkittu ainakin viime vuosi-
sadalta lihtien? Koko fennougristiikan tie-
dehistoria ei ole muuta kuin nimenomaan
kielikontaktien tutkimusta. Toinen asia on

se, ettid padpaino oli pitkiédn sanatutkimuk-
sessa, koska muita tutkimusaiheita varten
puuttuivat kauan edellytykset. Joka tapauk-
sessa ihmettelen, miten Kalevi Wiik voi
moittia Kristiina Rossia ja Lembit Vabaa
niin ylimielisesti, ettd he eivit ole »oma
Thomasoni ja Kaufmani veel lugenud»
(Wiik 1997b: 850), ikéidn kuin nuo amerik-
kalaiset olisivat 1oytédneet vadjadmattoman
totuuden. Piinvastoin voisi yhtd hyvin ky-
syi, ovatko Kiinnap ja Wiik lukeneet mai-
nittua teosta: Kiinnap (1996: 510) kirjoit-

taa esimerkiksi: » — — iga uurali keel on
keeltesegu ——», ja Wiik (1997b: 848) puo-
lestaan: » — — keelepuud peab tdiendama,

tuues sisse ka liiteid ehk keelte segunemi-
se»). Thomason ja Kaufman sitd vastoin
sanovat selvisti heti alussa (ja jopa lihavoi-
den!): »but most languages are not mixed
— —» (Thomason ja Kaufman 1988: 3).

myds se, minkd takia kielitieteen pitéisi
yhtiikkii kiinnostua ihmisgenetiikasta! Ago
Kiinnap ja Kalevi Wiik ja jotkut muutkin
(vrt. Julku 1997) ovat tiettdvisti aivan in-
noissaan siitd. Mutta kielten ja geenien to-
dellisesta yhteydestid emme tiedd — varo-
vaisesti sanoen — juuri mitdin; perinteisen
kielentutkimuksen mukaan pitdisi sanoa
jopa niin, ettd tieddimme siitd ainoastaan
sa kanssa. Turkista Berliiniin muuttaneen
vieston jilkeldiset puhuvat sujuvampaa
saksaa kuin monet muut paikkakuntalaiset
ja varsinkin paremmin kuin turkkia, mutta
ovat — miti ihmettd — hieman erinidkoi-
sid kuin paikallinen valtavdestd. Geenitut-
kimuksessa usein virolaisten laheisyyteen
asetetut belgialaiset taas jakautuvat kielel-
lisesti kolmeen eri ryhmiin (hollanti, rans-
ka, saksa). Thmisgenetiikan saavutukset
ovat eittimittd huomattavia, mutta en nie
toistaiseksi niiden yhteyttd kielitieteeseen.
Jos (seka-avioliiton tai oikeastaan jokaisen)

lapsen geenit ovat kahden (erikielisen) ih-
>
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misen geenien sekoitus, ei lapsen kielen
tarvitse olla vield minkédnlainen sekoitus,
vaan aina jompikumpi kielistd »voittaa»
toisen ja saavuttaa didinkielen aseman.
Tunnen monia suomalais-saksalaisten seka-
avioliittojen lapsia eikd yksikéddn heistd
puhu »sekakieltd». Tédstd on jo Johanna
Laakso (1995) vakuuttavasti kirjoittanut.
Tatd kielitieteen »perustuslakia» ei tarvit-
se heittdd heti yli laidan ainoastaan muuta-
man ihmisgenetiikan perusteettoman »mo-
dernin» hypoteesin ilmaannuttua (kieli)-
tieteelliseen keskusteluun.

Haluan lopuksi vakuuttaa: En vastusta
missdidn nimessi uusia ajatuksia, ehdotuk-
sia tai teorioita — miten voisinkaan, kun
tieteen kehittiminen ja tiedon kartuttami-
nen ovat suorastaan riippuvaisia niisti?
Tdmaé pieni polemiikki ei ole tavanmukai-
nen toistuva germaanin hyokkiys lounaas-
ta vaan todella jotain avunhuudon kaltais-
ta: emme saavuta mitédin, jos spekulointi
péisee voitolle perusteellisen (ei vilttamiit-
td perinteisen) tutkimuksen kustannuksel-
la. Ne, jotka minut tuntevat, tietdviit, ettei
minulla olisi mitéén sitid vastaan, jos didin-
kielessiini olisi jonkinlainen suomalais-ug-
rilainen substraatti. Pdinvastoin, mutta sité-
pé onkin hankala loytdd. |
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