CONCORDIA DISCORS!

ahdollisuus seurata kuulovammai-
M sille tarkoitetun tekstitystoiminnan
muotoutumista aivan alusta asti on suonut
minulle my0s aitiopaikan havainnoida sita,
miten melko yksinkertaiseksi koettu perus-
ideakirjoittaapuhuttuteksti uudelleen »sel-

kokieliseksi» kuuroja tv-katsojia varten
muuttui puolentoista vuosikymmenen ku-
luessa monimutkaisiksi, mutta tekstittdjien
parissa vain suullisena ohjeistuksena kulke-
viksi sddnnoksiksi. Ja kun nditd ajatusraken-
nelmia puretaan vihdoin auki, on selvaa,
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ettd eri osapuolten nikemykset eivit aina
ole ristiriidattomia.

Kipinin kirjoitukseeni »Selkosuomesta
puheen kuvailuun» (Virittdja 1997: 608—
618) sain tehdesséni kirjallisia ohjeita oh-
jelmatekstityksestd uusia tekstittdjid varten
Jja seuratessani tekstitystoiminnan tuottaja-
na, enkad siis »entisend kollegana», hektis-
td ja lingvistisestd nidkdkulmasta paikoin
absurdilta tuntuvaa keskustelua muun
muassa siitd, voiko tv-ruutuun Kirjoittaa tie-
ddiksd vai onko se muutettava muotoon fie-
ddt sd; milloin imperfektin i:n heittyminen
voidaan ilmipanna, milloin muka ei; miksi
kaakkoismurteista illatiivia pitdisi luetta-
vuuden vuoksi pidentdd esimerkiksi lau-
seessa Myo mdnndid Kotkaa, jotta viltettii-
siin muodon sekaantuminen partitiiviin ja
niin edelleen. Ja niin myohédidn vield kuin
syksylld 1997 kuulin erddn tekstittdjin sa-
novan: »Pari vuotta sitten ei voinut ajatel-
lakaan kirjoittavansa sddnnonmukaisesti
tullu, nahny tai kédyny.»

Halusin kirjata nuo kontrapunktit, jot-
ka tormadsivit tekstittdjdn itsensa tai joiden-
kin muiden tekstittdjien normeihin, silld
minusta keskustelujen mielenkiintoisinta
antia olikin pohtia sitd, mistd nuo saannot
olivat saaneet alkunsa. Millaisista avoimista
tai sisdistetyistd, olemassaolevista tai -ole-
mattomista kielenkéyttod ohjaavista raken-
teista ne saivat tukea? Olinhan tekstittdjian
tyotd riittdvén pitkddn tehtyini jo oppinut
nidkemiin sen, kuinka mielissi ja vallassa
oleva kielenhuoltonormisto sallii meidén
kuulla kieltd ja kuvata kuulemistamme aina
omalla leimallisella tavallaan.

Tekstityksessd tidstd on osoituksena
muun muassa tietyin viliajoin syntyvi tar-
ve muokata ja tdydentdi (tai jopa kirjoittaa
kokonaan uudelleen) ohjelmien uusintala-
hetyksiéd varten »vanhentuneet» tekstityk-
set, mistd kirjoituksessanikin oli esimerk-
ki (s. 611). Ja kuitenkin omana aikanaan
nuo tekstitykset ovat tyon tehneen tekstit-

tajdn mielestd vilittdneet puheesta kaiken
olennaisen.

Nykyiset tekstitykset antavat entiseen
verrattuna jo melko uskollisen kuvan lih-
topuheesta, mité kirjoituksessani en toki
kieltinyt. Kommentoijat ovat tarttuneet
tekstiini ehki sittenkin liian hitédisesti ja
karauttaneet sen ldpi takajaloilleen noussei-
na. (Ks. esim.s. 610-611: »Tekstitystid seu-
raava normaalikuuloinen saattaa pitdd huo-
maamattomasti siloiteltua tekstid melko ris-
tiriidattomana puheen kuvana, mutta kysy-
myKksid voivat herittda takavuotiset teksti-
tykset.») Halusinkin esittdd pohdittavaksi jo
uusia haasteita. Onhan yksi tulevaisuuden
visioista se, ettd kuulovammaisella katso-
jalla on mahdollisuus hankkia kotiinsa esi-
merkiksi puhetta tunnistavalla danikortilla
varustettu digitaalinen tv, kun vanhanmal-
lisen television omistajat joutuvat yha tyy-
tymain késin purettuun tekstitykseen. Vii-
meistéédn silloin katsoja joutuu tekemiin
valinnan siitd, haluaako hin ylhéilta pdin
annosteltua tekstia vai nakyviksi muuntu-
vaa dénivirtaa tv-ruutuunsa.

Olennaisin ero nikemystemme vililld
on kuitenkin se, ettd asetan paljon suurem-
man painon alkuperdispuheen ja siitd teh-
dyn tekstin vertailulle kuin tekstityksessi
esiin nostettujen puheenpiirteiden ja puhe-
kielestd (tai aluemurteista) yleisesti esitet-
tyjen kateogorisointien ynndamiselle. Jal-
kimmadisessid tapauksessahan »illuusiota»
kuvataan abstraktiota eiki realiteettia vas-
ten, ja siind todellisuudessa toki ovat vali-
deja nuo usein toistetut, subjektiivisia tun-
temuksia kuvaavat arvolauselmat, kuten
»murteelliseksi tarkoitettu saattaa kovin
herkisti kddntyd murheelliseksi» tai »teks-
ti el saa pompata ulos ruudusta». Ainoaa
mitattavissa olevaa seikkaa, tekstien kestoa
ruudussa, ei sitidkddn ole voitu yksiselittei-
tuvat yhd nédppituntumaan ja toisen kiden

tietoon (ks. s. 610 alaviitteineen).
>



Siirryttyédni jdlleen kerran asiakkaan
puolelle kuurojen etujédrjestoon on myon-
nettivi, ettd tillaiset »pitdisiko niinkuttelu-
kin sallia» -keskustelut ovat lopulta tdysin
yhdentekevii sen onnettoman tosiasian rin-
nalla, ettd viittomakieliset ja muut kuulo-
vammaiset katsojat saavat alle neljanneksen
YLE:n tv-kanavilla suomeksi puhutuista
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ohjelmista tekstitettyina (kaupallisilla kana-
villa téllaista palvelua ei edes ole) — vaik-
kajoskus kuulemmariittdisi vihjeeksi edes
jokunen sana siitd, mistd on ohjelmassa
kysymys. B
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