KIELITIETEEN KENTILTA

TERHO ITKONEN 1933-1998

rofessori Terho Klaus Itkonen, Koti-
kielen Seuran pitkidaikainen esimies ja
Virittdjan entinen piditoimittaja, kuoli pit-
kallisen sairauden uuvuttamana 29. maalis-
kuuta 1998 kotonaan Nurmijérvella.'
Terho Itkonen oli syntynyt 21. lokakuu-
ta 1933 Helsingissd. Koulunsa hin kivi
Helsingin suomalaisessa lyseossa eli mai-
neikkaassa Ressussa, mistd hidn kirjoitti
ylioppilaaksi 1951. Hén opiskeli Helsingin
yliopistossa suomen kieltd, suomalais-ug-
rilaista kielentutkimusta ja psykologiaa.
Filosofian kandidaatiksi hin valmistui

1955, lisensiaatiksi 1957 ja tohtoriksi 1964.
Pidosan eliméantyostiidn Terho Itkonen teki
Helsingin yliopistossa. Vuosina 1956-65
hin toimi suomen kielen assistenttina ja
vuodesta 1964 lihtien myOs saman aineen
dosenttina. Syksylld 1965 hinet nimitettiin
suomen Kielen varsinaiseksi professoriksi.
Virastaan hén jdi tiysinpalvelleena elik-
keelle 1989. Kolmivuotiskauden 1971-74
hén oli Suomen Akatemian tutkijaprofesso-
rina. Sanakirjasddtiossi hidn hoiti 1955-56
leksikografin ja 1961-64 arkistosihteerin
tehtdvid.

' Terho Itkosen elamity6td ovat hiljattain kuvanneet Alpo Riisdnen Virittdjassd (1993: 421-429) ja Pekka
Lehtiméki Itkosen juhlakirjassa Aloja ja aiheita (SUST 216: IXX-XLIX).
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Virkatyon lisdksi Terho Itkosella oli mo-
nia oman alansa luottamustoimia. Hin oli
muun muassa Virittdjdn toimitusneuvoston
puheenjohtaja (1966—-81), Sanakirjasddtion
hallituksen puheenjohtaja (1983-88), Suo-
men Akatemian (ja my6hemmin Nykysuo-
men laitoksen) kielilautakunnan puheen-
johtaja (1969-76), Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen kielilautakunnan puheen-
johtaja (1976-80), Muoto-opin arkiston tie-
teellinen johtaja (1967-92), Euroopan kie-
likartaston suomalais-ugrilaisen jaoksen
puheenjohtaja (1975-86) ja sen toimituksen
1. varapuheenjohtaja (1983-86) seki Suo-
malaisen Tiedeakatemian fennougristiikan
ryhmén puheenjohtaja (1984-98). Ansiois-
taan hin sai useita huomionosoituksia ja
palkintoja, muun muassa Suomalaisen Tie-
deakatemian jasenyyden jo 1969, Helsingin
yliopiston tiedotuspalkinnon 1983, Valtion
tiedonjulkistamispalkinnon 1986 ja Kaleva-
laseuran tunnustuspalkinnon 1991. Vuonna
1996 Terho Itkonen vihittiin Greifswaldin
yliopiston kunniatohtoriksi.

Terho Itkosen poikkeuksellinen lahjak-
kuus ilmeni varhain. Hin oli yksi harvoista
kevéan 1951 kuuden laudaturin ylioppilais-
ta, ja hinen péistotodistukseensa mahtui
voimistelun ja urheilun yhdeksikon lisdksi
vain pelkkid kymppejd. Vield epitavalli-
sempaa mutta samalla myos enteellistéd oli
se, ettd koulupoika oli kesdisin kerdnnyt
murresanastoa ja paikannimid, lueskellut
vapaa-aikoinaan yliopistotasoisia suomen
kielen oppikirjoja ja Virittdjan vuosikerto-
ja, kdlynyt opettajiensa kanssa keskusteluja
lauseenjdsennyksen ongelmista ja julkais-
sut ensimmdisen kielenhuoltoartikkelinsa
(Virittdja 1950: 359-361).

Kun varhaiskypsé nuorukainen ryhtyi
sitten opiskelemaan Helsingin yliopistossa,
hin havaitsi olevansa huikeasti edelld tove-
reitaan. Tdamad ei kuitenkaan tehnyt hdnesta
itsetietoista eikd ylpeidd, vaan hin pyrki
parhaansa mukaan neuvomaan ja autta-

maan tietdmittomid kumppaneitaan. Hin
innosti ja kannusti, seurasi muiden muka-
na alkeisluentojakin, vaikka ne ndyttivit
toisinaan hanté suuresti huvittavan, lainasi
auliisti muistiinpanojaan seki luki ja kor-
jaili toisten seminaariesitelmié ja muita kir-
jallisia toitd. Moni sai hineltd enemmén
ohjausta kuin opettajiltaan. Aina hiinen ei
kuitenkaan ollut mahdollista ymmiirtéa tie-
to- ja taitotasomme mataluutta. Opintojeni
alkuvaiheessa kysyin hidnelti kerran selitys-
td erdidseen kielenhuoltoseikkaan ja sain
vastauksen: »Katso Virittdjdstia! Sen viime
numerossa on asiasta hyvi artikkeli.» Neu-
vo oli oikea, mutta sen noudattaminen ei
ollut aivan yksinkertaista. En nimittéin vield
tuolloin tiennyt, miké se sellainen Virittdjad
oikein on. Terho Itkonen nautti toveriensa
varauksetonta luottamusta, ja siksi oli luon-
nollista, ettd hinet valittiin yksimielisesti
opiskelijayhdistyksemme Siulan puheen-
johtajaksi. Ja luottamus sdilyi: vield vuosi-
kymmenid myohemmin entiset opiskeluto-
verit ldhettivit hidnen arvioitavakseen laa-
timiensa oppikirjojen ja kielenhuoltoteos-
ten kasikirjoituksia.

Kielentutkijan ura oli Terho Itkoselle
itsestddn selvd valinta. Sille hédntd vetivit
paitsi omat mieltymykset myds suvun pe-
rinteet. Siksi hin myos osasi méaratietoises-
ti valmistautua tuleviin tehtidviinsd. Tama
ilmeni jo opintojen alussa ainakin kahdella
tapaa: intensiivisend kielitieteellisen kirjal-
lisuuden harrastuksena ja epitavallisena
innostuksena kenttityohon. Ensimmiisen
vuoden ylioppilas teki itselleen valtaisan
lukuohjelman, johon sisiltyivit kaikki fen-
nistiikan ja fennougristiikan perusteokset
sekd kunnioitettava médrd yleiskielitieteel-
listéd kirjallisuutta. Tdmén suunnitelmansa
hidn my0s viimeisti piirtoa myoten toteut-
ti. Kenttityot [tkonen aloitti nimiston- ja
sanastonkeridjdna kesimaakunnassaan Pii-
jat-Hiameessd, mutta varsin pian hin ryhtyi
tallentamaan dinne-, muoto- ja lauseopil-



lisia aineksia sekd suomen muista murteis-
ta ettd saamesta. Lisdksi hin laati joukon
yksityiskohtaisia kyselyjd, joiden avulla ha-
nen onnistui tayttdd monia arkistotietoihin
jddneitd aukkoja.

Terho Itkosen nousu suomen kielen ja
suomalais-ugrilaisten kielten tutkijoiden
eturiviin oli hidikdiseva. Se alkoi jo hdanen
kirjallisista opinnéytteistdan: 1953 ilmestyi
painosta alun perin suomen kielen harjoi-
tusaineeksi kirjoitettu artikkeli »Punoa ja
lapin bodnjat», 1956 suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen laudaturty6 »Outakos-
ken lapinmurteen vokaalisto» ja 1957 suo-
men kielen lisensiaatintyd »Suomen kielen
suksisanastoa». Ne kaikki edustavat yha
alansa parhaimmistoa. Vain hieman myo6-
hemmin valmistuivat sellaiset merkittéviit
ja uusia uria aukovat tutkimukset kuin
»Mellakoihin vai mellakkoihin? Yleiskie-
lemme erdiden taivutushorjuvuuksien taus-
taa» (1957), »Kosken korva» (1959), »-siin
vai -hin monikon illatiivissa?» (1959),
»Keidas. Erddn maastotermin vaiheita»
(1962) ja tekijdn omiin kenttdtyokokemuk-
siin perustuva ajantasainen ohjekirja »Ni-
mestidjin opas» (1961; toinen painos jo
1964) seki lukuisia kielenhuoltokirjoituk-
sia, kirjaesittelyjd ja erilaisia toimitteita.
Kun Itkonen 1964 julkaisi viitokirjansa
»Proto-Finnic Final Consonants I:1», hian
olikin jo saavuttanut kiistattoman pétevyy-
den Helsingin yliopiston suomen kielen
professorin virkaan.

Itkosen varhaistuotanto oli sekd laadu-
kasta ettd monipuolista. Se kohdistui suo-
men ohella useihin muihin itimerensuoma-
laisiin kieliin ja erityisesti saameen. Sen
painopiste oli puhekielessd ja murteissa,
mutta myos kirja- ja yleiskielelld oli siina
merkittavd asema. Ja miki tirkeinté: nuori
tutkija liikkui yhtd varmasti kielen kaikilla
tasoilla, ja hin oli jo osoittanut hallitsevan-
sa niin fonetiikan, fonologian ja morfolo-
gian kuin historiallisen sanaston- ja nimis-

tontutkimuksenkin menetelmat. Liséksi hidn
oli pannut alulle tutkimukseen pohjautuvan
kielenhuollon. Ensimmaisissi toissdan hidn
joutui vield teemojensa luonteen vuoksi
tyytyméén pddasiallisesti kotoisiin ja poh-
joismaisiin lihdeteoksiin, mutta yleiskielen
muoto-oppia kisitteleviin tutkimuksiinsa
samoin kuin viitoskirjaansa hin sai teoreet-
tisia vaikutteita ennen muuta kansainvili-
sesti yleiskielitieteellisesté kirjallisuudes-
ta. Uutta ja meilld vield tuolloin ennenni-
kemitontéd oli muun muassa se, etti I[tkonen
operoi tutkimuksissaan sellaisilla amerik-
kalaisen strukturalismin késitteilld kuin
komplementaari distribuutio ja vapaa vaih-
telu.

Professorina Terho Itkonen jatkoi vi-
hadkaan hellittimatté tieteellisid toitaan.
Hin lavensi alaansa kolmelle uudelle loh-
kolle: suomen lauseoppiin, lastenkieleen ja
itimerensuomen  alkuperidkysymyksiin.
Myds hdnen sanastomaantieteelliset tutki-
muksensa kasvoivat Euroopan kielikartas-
ton my&td uusiin mittoihin. Ainne- ja muo-
to-opin selvittely oli hiinen tydohjelmas-
saan kuitenkin edelleen keskeisessi ase-
massa. Viitoskirja sai jatkoa jo 1965, kun
Itkonen julkaisi laajan artikkelin »Uber ei-
nige Sandhi-Erscheinungen in Finnmark-
lappischen, Finnischen und Finlandschwe-
dischen». Mybhemmin hin palasi sandhi-
kysymyksiin vield kahdesti: ensin kielen-
naytekokoelmassaan » Kuoreveden ja Keu-
ruun murretta» (1972) seki pian sen jalkeen
periaatteellisestikin kiintoisassa kirjoituk-
sessaan »Suomen ja viron sandhiongelmia»
(1975).

Itkonen ei tyytynyt tarkastelemaan tut-
kimiaan ilmioité irrallisina kysymyksiné
vaan pyrki selvittiméan niiden taustayhtey-
det. Tdma taas johti hdnet usein syvillisiin
teoreettisiin pohdintoihin. Hinen ddnne- ja
muotohistoriaa késittelevit artikkelinsa tar-
joavat siitd lukuisia esimerkkejd. Kirjoituk-

sessaan »Itdmerensuomalaisen liudennuk-
>

@D



sen fonologinen paradoksi» (1969) hin
muun muassa osoitti, millaisiin kuvausvai-
keuksiin fonologian taloudellisuusperiaate
voi johtaa ja kuinka vilttiméatonta on ottaa
varteen myos distribuutioseikat ja foneetti-
nen todellisuus. Toisaalta Itkonen antoi
klassiselle fonologialle myos tunnustusta.
Péddosin sen varaan hin rakensi kiintoisan
tutkielmansa »Zur Geschichte der ts-Ver-
bindung in den westfinnischen Dialekten»
(1981), jossa hiin esitti ts-yhtymin kehitys-
historian varhaiskantasuomesta nykymur-
teisiin asti. Generatiivinen fonologia sen si-
jaan sai Itkoselta tylyn tuomion. Hén totesi
jo 1970 julkaisemassaan artikkelissa »Ovat-
ko ddnteenmuutokset vihittiisid vai harp-
pauksellisia?», ettd generativistien k-
sitykset ovat yksipuolisia ja ettd ddnteen-
muutokset ovat yleensd jatkumon luontei-
sia. Artikkeli synnytti kipakan keskustelun,
joka heritti myos kansainvilistd huomiota.
Nyt voitaneen objektiivisesti arvioidenkin
sanoa Itkosen olleen oikeassa. Hinen laa-
jan ddnneopillisen artikkelituotantonsa par-
haimmistoon kuuluu my®&s tutkimus »Lisiéd
erddseen lapin vokaaliston ongelmaan»
(1973). Se on monessa suhteessa merkitti-
vd tyd: se nojaa suurelta osin tekijén itse
kerd@amain materiaaliin, se valaisee moni-
puolisesti kantasaamen ja nykymurteiden
vilisid suhteita, siind on taidokkaasti hyo-
dynnetty sekid fonologian ettd murremaan-
tieteen menetelmii ja siind on l1oydetty vai-
keaan ja mutkikkaaseen kysymykseen uusi,
hyvin perusteltu ratkaisu.

Lauseopin kysymyksii Itkonen kasitteli
useissa kielenhuoltokirjoituksissaan. Varsi-
naisten syntaktisten tutkimusten sarjan hén
aloitti kirjoituksellaan » Yksipersoonaisten
ilmausten pulmia» (1967) ja »Katson mi-
nulla olevan oikeus» (1969). Edellisessd
hin tarkasteli erditd nykykieleen kotiutunei-
ta nominatiivisubjektisia eksistentiaali-il-
mauksia ja jalkimmaisessi partisiippiraken-
teen nominatiivimuotoisen subjektin esiin-

tymisyhteyksid. Molemmat perustuivat laa-
jaan ja edustavaan aineistoon, ja kumpikin
pakotti kielilautakunnan véljentdméén nor-
mejaan. Niistd kidy myos ilmi Itkosen kie-
lenhuoltokysymyksissd noudattama pyrki-
mys kielen luonnollisen kehityksen seuraa-
miseen. Vuonna 1974 ilmestyneen tutki-
muksen »Erddn sijamuodon ongelmia»
kohteena on suomen partitiivi. Se oli alun
perin tarkoitettu vain suppeaksi esitelméik-
si, mutta Itkoselle tyypilliseen tapaan siitd
paisui lopulta perinpohjainen selvitys ob-
jektin, subjektin ja predikatiivin sijanvalin-
nasta seki siind esiintyvdstd partitiivin,
akkusatiivin ja nominatiivin vaihtelusta.
Itkosen varhainen kiinnostus sijakielioppia
kohtaan paljastuu artikkelista »Ergatiivi-
suutta suomessa» (1974, 1975). Se sisiltida
tarkan analyysin suomen intransitiivilau-
seen subjektin ja transitiivilauseen objektin
viilisistd yhtildisyyksistd. Kirjoitus »Syn-
taktisten vaikutusyhteyksien luonteesta»
(1976) on periaatteelliselta kannalta tirked.
Vaikka Itkonen siind myonsi generatiivisen
syntaksin saavuttaneen positiivisia tuloksia,
hin osoitti samalla sen kykeneméttoméksi
kuvaamaan monia syntaktisia ja varsinkin
mortfologisia yhteyksid. Télld kertaa hdnelle
el endi ilmaantunut vastaviittidjid.
Professorinvuosinaan Terho Itkonen
laati lukuisia etymologisia tutkielmia. Sii-
hen hinelld olikin monipuolisen kielitaiton-
sa, erinomaisen ddnne-, muoto- ja merkitys-
historian tuntemuksensa ja syvillisen oppi-
neisuutensa sekd laajojen yleistietojensa
ansiosta mitd parhaimmat edellytykset.
Litoittelematta voi sanoa, ettd hin hallitsi
suvereenisti kaikki etymologisen tutkimuk-
sen menetelmit. Esimerkiksi artikkelissaan
»Etsimisen ja 16ytamisen alalta» (1970) han
selvitti udella ja loytdd -verbien alkuperdn
ensisijaisesti dinne- ja muotohistoriallisten
kriteerien avulla, mutta niiden semanttista
kehitystd luonnostellessaan hdn nojautui
germaanisten kielten tarjoamaan vertailu-
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materiaaliin. Mdnty-sanan hin taas osoitti
(»Minnyn selvittelyid», 1973) paljolti kie-
limaantieteellisten ja kansatieteellisten
seikkojen perusteella balttilaisen lainan
mdintd johdokseksi. "Potkusuksea’ merkit-
sevdn potasman yhdistiminen venijin
podosva ’antura’ -sanaan (»Karjalais-suo-
malainen suksiretki», 1977) vaati puoles-
taan erityisen hyvid sanan tarkoitteiden ja
kédyttoyhteyksien tuntemusta. Kieli- ja ni-
mistomaantieteellisilld nikokohdilla seké
semanttisilla paralleeleilla oli merkittavi
osuus myds germaanisissa lainaetymolo-
gioissa, kuten muun muassa artikkelista
»Virolais-suomalainen kuivan kamaran sa-
nue» (1989) voi helposti havaita. Kokemus-
taan sanahistorioitsijana Itkonen hyodynsi
Euroopan kielikartaston toimitustyossi:
hién laati tihin suuratlakseen, joka edustaa
periti 75 eri kieltd, "sumua’, "pilved’ ja "'min-
tyd’ tarkoittavat kartat ja niiden kommen-
tit.

Itimerensuomalaisten kielten keskinéi-
set suhteet seki itimerensuomen ja saamen
alkuperdkysymykset askarruttivat Terho
Itkosta jo nuoruusvuosina. Ajatuksiaan hian
toi kuitenkin julki vasta 1970-luvun alussa.
Ensimmiinen tétd aihepiirid kisittelevi kir-
Joitus oli »Aunuksen dénneopin erityispiir-
teet ja aunukselaismurteiden synty» (1971),
jossa aunuksen vepsilidispohja tuli vihdoin
sitovasti todistetuksi. Sitd seurasi pian ar-
keologien ja historiantutkijain uusista nike-
myksisti virikkeitd saanut artikkeli »Histo-
riantakaiset Hime ja Suomi kielentutkijan
nakokulmasta» (1972). Siini Itkonen aset-
tui varsin selvisti ns. jatkuvuusteorian kan-
nalle ja arveli, ettd Suomenlahden pohjois-
puolella on ollut kantasuomalaista asutus-
ta ennen ajanlaskumme alkua. Samalla hén
oletti myohiiskantasuomen jakaantuneen
jo varhain kolmeen pdédmurteeseen. Hén
kehitteli sitten ideaansa useissa eri yhteyk-
sissd, kunnes julkaisi 1983 laajan synteesin
luonteisen kirjoituksen »Vilikatsaus suo-

men kielen juuriin». Itkosen teoriasta tuli
tdmin jdlkeen kielentutkijoidemme yleises-
ti hyviksymad, vaikka artikkelin nimi viit-
taa sithen, ettd tekijd ei itse pitdnyt sité lo-
pullisena. Hin palasikin asiaan vield vii-
flection on Pre-Uralic and ’the Saami-Fin-
nic protolanguage’» (1997). Seikkaperii-
nen pohdinta johti hdnet aikaisemmasta
kannasta jyrkisti poikkeavaan tulokseen:
suomalais-saamelaisen kantakielen eli var-
haiskantasuomen oletus ei ole vilttimiton,
vaan suomalais-volgalainen ryhma nayttia
koostuneen neljéstd suhteellisen itseniises-
td kantakielestd eli kantasuomesta, -saa-
mesta, -mordvasta ja -marista.

Terho Itkonen oli myos lapsenkielen
tutkimuksen uranuurtaja. Siitd hin kiinnos-
tui erityisesti 1960-luvun jilkipuoliskolla,
kun hédnen oma poikansa alkoi opetella
puhumaan. Pikku Markuksesta tulikin sit-
ten pitkdaikainen kielenopas, jolta isi tal-
lensi vuosien mittaan mahtavan aineiston.
Sen pohjalta hén laati 1977 perustavan ar-
tikkelin »Huomioita lapsen ddnteiston ke-
hityksestid». Samana vuonna hin kirjoitti
lapsen kielenoppimisesta luvun eriiseen
lukion oppikirjaan seki kuusiosaisen artik-
kelisarjan helsinkildiseen sanomalehteen.
Myohemmin hén luennoi samasta aihepii-
ristd Helsingin yliopistossa ja ohjasi useita
oppilaitaan alan tutkimuksen pariin.

Suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen historia kuului Terho It-
kosen mieluisiin harrastuksiin. Viime vuosi-
na se ndkyi ehké parhaiten hidnen laatimistaan
merkkipéivi- ja muistokirjoituksista. Niiss#
saivat eldméntyostddn asiantuntevan arvion
muun muassa sellaiset merkittévét fennistit
ja fennougristit kuin Lauri Posti, Lauri Ha-
kulinen, Matti Sadeniemi, E. A. Tunkelo,
Knut Bergsland, Wolfgang Schlachter ja
Gyorgy Laké. Itkosen kirjoitukset eiviit ole
tavanomaisia virkauran selostuksia eivitki

pelkkdd tirkeimpien teosten referointia,
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vaan niihin siséltyy paljon arvokasta tietoa
kunkin tutkijan tieteellisistd ldhtokohdista
ja esikuvista, tutkimusteemoista ja -meto-
deista, eri hankkeiden toteutumisesta ja tu-
loksista sekd niiden saamasta vastaanotos-
ta ja nykyisesti statuksesta. Niin lukijalle
tarjoutuu tilaisuus seurata taitavan oppaan
johdattelemana alan kehitysti lipi mennei-
den vuosikymmenien. Itkosen esitystapa on
vauhdikasta mutta kiihkotonta, ja siitd hen-
kii lammin my®otitunto ja syvi kunnioitus
edellisen sukupolven tyotd kohtaan.

Kielenhuoltajana Terho Itkonen teki
tyon, joka yksin riittdisi mittavaksi elamén-
tyoksi. Hén aloitti kielenhuollon harrastuk-
sen jo koulupoikana ja jatkoi sitd keskey-
tyksettid kuolemaansa saakka. Hén julkaisi
kuten tunnettua satamdirin kirjoituksia eri
aikakaus- ja sanomalehdissd, kokosi tir-
keimmistid artikkeleistaan useita kirjoja,
esitelmoi toistuvasti radiossa ja toimi muun
muassa Suomen tietotoimiston kielenhuol-
tajana. Puheenvuoronsa hin perusti aina
laajaan tietimykseen ja huolelliseen harkin-
taan. Hinen painavin saavutuksensa oli
vuonna 1982 valmistunut Kielenopas, jos-
ta tuli nopeasti alan perusteos. Itkonen oli
avarakatseinen kielen kehittijd, jonka ensi-
sijaisena tavoitteena oli — niin kuin hén itse
sanoi — kielen kiyttokelpoisuuden lisddmi-
nen. Samalla hin pyrki kaikin voimin huo-
lehtimaan siiti, ettd suomi sdilyisi tulevai-
suudessakin tdysimittaisena kulttuurikiele-
né.

Terho Itkosen tutkijankuvaan liitty viit
kiintedsti laajamittaiset kenttdtyot. Han uu-
rasti joka kesd murteen- ja nimistonkeruus-
sa eri puolilla maata, ahkerimmin Piijét-
Himeessi ja Keski-Suomessa. Lisiksi hin
teki viisi tutkimus- ja tallennusretked ruijan-
jakuolansaamelaisten pariin. Kokonaissaa-
lis oli mahtava: 500 tuntia nauhoitteita, run-
saat 13 000 sanalippua, noin 12 000 nimi-
lippua ja likimain 20 000 sivua vield eritte-
lemiittomid muistiinpanoja. Unohtaa ei

mydoskiin sovi Itkosen tuloksellista toimin-
taa arkistokokoelmien kartuttamiseksi ja
alan yleisten toimintaedellytysten paranta-
miseksi. Sanakirjasddtiossd hidn organisoi
suuren murresanojen keruukilpailun, johon
saatiin vastaukseksi melkein 400 000 sana-
tietoa. Erityisen menestyksellinen oli hdnen
suunnittelemansa ja johtamansa suomen
kansankielen muoto-opin keruu- ja tutki-
mushanke: siiti kasvoi varsin nopeasti kan-
sallisesti ja kansainvilisestikin merkittava
Muoto-opin arkisto, joka on monella tapaa
virkistidnyt ja laventanut alan tutkimusta.

Kenttityot tuntuivat Terho Itkosesta tal-
vikauden opetus- ja tutkimuskiireiden jil-
keen mieluisilta ja rentouttavilta. Ne tarjo-
sivat myos tilaisuuden nauttia kesdisen
Suomen vaihtelevista maisemista, joita ta-
losta taloon ja kyldstd kylddn kiirehtivi
murteen- ja nimistonkerddja tuon tuostakin
pysihtyi ihailemaan. Yleisesti tuskin tiede-
tadnkiin, kuinka tirked luonto oli Terho
Itkoselle. Hin oli aktiivi luonnonystivi ja
-suojelija jo paljon ennen vihreitd kansan-
liikkeiti. Terdvilld kynilldan hian kdvi mon-
ta tuimaa taistoa nyky-yhteiskunnan piittaa-
matonta tuhoamisvimmaa vastaan. Alkupe-
ridinen luonto oli hinelle myds latautumis-
paikka. Hin rakennutti perheelleen loma-
asunnon Piijénteen Vanhanseldn rantaan
jyrkan Sikovuoren juurelle. Sielld Luhan-
gan korvessa hin saattoi rauhassa syventyd
kirjallisuuteen, pohtia tutkimusongelmiaan,
kehitelld uusia ideoita ja antaa tieteellisen
mielikuvituksensa vapaasti lentdd. Thmisen
ja luonnon vililld ndytti vallitsevan tiydel-
linen harmonia. Erehdyin kerran kysymién,
eikd melkein talon nurkalla luikertelevista
kyykiidrmeisté ole harmia. »Ei tietenkidin;
me vietimme tddlld rauhanomaista rinnak-
kaiseloa», kuului Sikovuoren isdnnin no-
pea vastaus.

Kielenoppaisiinsa Terho Itkosella oli
limmin ja liheinen suhde. Helsinkildispoi-
ka oli jo lapsuudessaan oppinut arvosta-



maan kansanihmisid ja hyviksyméin hei-
dén erilaiset eldmintapansa ja -nikemyk-
sensd. Hinelle ei rihjdisimpiainkdin torp-
paan astuminen tuottanut tuskaa, kunhan
vain tiedossa oli hyvd murteenpuhuja tai
nimiston taitaja. Han jaksoi ihailtavan Kér-
sivillisesti kuunnella vanhusten tarinointia
ja seurata myotituntoisesti heidédn eldman-
kohtaloitaan. Haastattelun yhteydessi syn-
tynyt tuttavuus kehittyi monta kertaa pitké-
aikaiseksi ystdvyydeksi, ja Terho Itkosesta
tuli kielenoppaidensa perhejuhlien mielui-
sa vieras.

Virittdjd jii Itkoselle paljon velkaa. Hén
oli lehtemme uuttera avustaja ja pitkaaikai-
nen piitoimittaja seké toimitusneuvoston
Jjasen ja puheenjohtaja. Ensimmaisen Kirjoi-
tuksensa hin julkaisi jo 1950, ja pian sen
jalkeen hinen artikkeleitaan saatiin lukea
melkein jokaisesta Virittdjan numerosta.
Kirjoituksia kertyi vuosien mittaan kaik-
kiaan 187. Se on saavutus, jota ldhellekdin
kukaan ei ole viime vuosikymmenina ylta-
nyt. Itkonen tarkasteli Virittdjdssd ennen
muuta kielenhuoltokysymyksid, mutta leh-
temme oli my®os hiinen tieteellisten pohdin-
tojensa keskeinen foorumi.

Péitoimittajana Itkonen kantoi lehdes-
td kirjaimellisesti tdyden vastuun. Hin val-
voi tarkasti kirjoitusten sisiltod sekéd huo-
lehti kielenkéyton korrektiudesta ja jopa
painoasusta. Jos aihetta ilmaantui, hin roh-
keni epardimatta hylétid heikkolaatuiset yri-
telmiit ja parannella paitsi aloittelijoiden
myo6s varttuneiden tutkijoiden teksteji.
Tidma ei tietenkéin ollut kaikkien mieleen,
vaikka korjaukset varmaan osuivat paikal-
leen. Lehden korkea taso oli Terho Itkosel-
le kunnia-asia.

Tutkijatoverit ja ystidvit muistavat Ter-
ho Itkosta kiitollisina. Hidnen apunsa oli
monesti korvaamaton. Hén oli milloin ta-

hansa valmis tieteelliseen keskusteluun,
jakamaan ohjeita ja esittiméian oman, taval-
lisesti hyvin perustellun kisityksen kulloi-
sestakin ongelmasta. Myoskiin lisdainek-
sia kaipaavat eivit turhaan kddntyneet hi-
nen puoleensa: hinen valtavista muistiinpa-
noistaan 16ytyi yleensi piirteestd kuin piir-
teestd tdydentivid tietoja. Minkédidnlaista
vastapalvelusta hiin ei odottanut; toisen tyon
onnistuminen riitti kiitokseksi. Jos aika
suinkin antoi myoten, héin luki myos puo-
livalmiita késikirjoituksia ja teki niihin
usein reippaita muutoksia. Nédin hinen ki-
tensd jdlki ndkyy arvaamattoman monissa
viime vuosikymmenind ilmestyneissi tut-
kimuksissa. Useiden teosten alkulauseessa
hénet kylld mainitaankin, mutta luullakse-
ni lilan vaatimattomin sanoin.

Terho Itkosen tyontdyteinen eldmi on
nyt paittynyt. Siihen sisiltyi loistavia tie-
teellisid voittoja ja menestyksen hetkii,
mutta myos kérsimysti ja pettymyksid. Ma-
sentavinta oli tietoisuus siité, etteivit kaik-
ki suunnitelmat olleet enéi toteutettavissa:
suomen kielen historian yleisesitys jii kes-
ken, Suomen saamelaisperdisen nimistén
selvittely puolitiehen, valtaisat murrekeréel-
miit paljolti hyodyntaméttd ja monet muut
kiintoisat hankkeet alkuvaiheisiinsa. Aikaa
ja voimia oli suotu liian vihin, ja siitdkin
traaginen sairaus riisti suuren osan. Vai-
keuksistaan huolimatta Terho Itkonen ylsi
saavutuksiin, joihin vain ani harvat pysty-
vit. Niiden ansiosta hinelld on pysyvi kun-
niapaikka suomen kielen ja suomalais-ug-
rilaisen kielentutkimuksen historiassa. B
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