kuva kursori, missi kohtaa puhe on meneil-
ldén. Téstd on hyotyéd varsinkin, jos nauhoi-
tettu puhe on hieman episelviid. Murteiden
esittely noudattelee perinteisii maantieteel-
lisid jaotteluja, joskin niihin on tehty tutki-
muksen osoittamia korjauksia. Tosin Pau-
nosen (1991) perustelema kolmijako iti-,
ldnsi- ja pohjoismurteisiin olisi lopultakin
voitu ottaa kidyttoon oppimateriaalissa. Jos-
sain méirin valitettavaa on myds se, etti
kultakin murrealueelta on vain yksi niyte.
Esimerkiksi Peridpohjolan murre vaihtelee
pédalueiden vililld niin paljon, etti olisi
kaivannut niytteitd Tornion lisiksi myos
Kemin ja Kemijirven murteesta.

Murteiden ohessa multimedia siséltii
omat kurssinsa kirjasuomen kehityksesti ja
nykykielen huollosta. Lisiiksi yksi jakso on
laadittu siitd, mika merkitys kieliopilla on
peruskouluissa ja lukioissa tai opetettaessa
suomea vieraana kielend. Samoin pohditaan
sitd, miten kieliopin osa-alueet voitaisiin
esittdd oppilaille. Kielenhuollossa Hyper-
kielioppi kannattaa suvaitsevaista, mutta
viestinndn kommunikatiivista kykyé vaali-
vaa linjaa.

Kokonaisuutena Hyperkielioppi on siis
varsin kattava katsaus suomen kieleen ja sen
opettamiseen. Kieliopin laajuus on samalla
seki etu ettid rasite: kaikkia mahdollisia
asioita kiisitellessdan tekstit vistimiitta jii-
viit hieman yksioikoisiksi. Perinteisiin oppi-

kirjoihin verrattuna tietolevy on kuitenkin sel-
viisti vaihtelevampi ja kiinnostavampi tapa
pédstd alkuun suomen kielen yliopisto-opin-
noissa. Teos soveltunee myos oheismate-
riaaliksi kouluopetukseen, jos oppiryhmiin
kiytossd vain on tarvittavat vilineet. B
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nsimmiinen suomenkielinen kieli-
E opillistumista kisittelevi julkaisu al-
kaa johdannolla, jossa kirjan toimittajat
Tapani Lehtinen ja Lea Laitinen luovat yti-
mekkéin katsauksen alan tutkimuksen koh-

VIRITTAJA 2/1998

teeseen ja keskeisiin kisitteisiin. T#llainen
aiheen yleiskisittely on paikallaan; moni
varmasti tarttuu kirjaan myos pinnalla ole-
vaan teoriaan tutustuakseen. Johdannon an-
tamat tiedot ovat tarpeen, kun siirrytiin itse



artikkeleihin, tapaustutkimuksiin suomes-
ta, joista neljd perustuu pro gradu -tutkiel-
miin (Maamies, Salminen, Pekkarinen, Jaa-
kola). Artikkeleissa kiytetddn useita hyvid,
luontevia suomenkielisid termejd kuten
kontekstin virittimd uudelleentulkinta
(’context-induced reinterpretation’), kdisit-
teistiminen (’conceptualization’) ja efu-
alaistaa ("to foreground’). Termien suo-
mentamisessa ei kuitenkaan ole liioiteltu
(esim. ’conversational implicature’ on kon-
versationaalinen implikatuuri tai implikaa-
tio).

Kolmessa ensimmaisessé artikkelissa
SARI MAAMIES, TARU SALMINEN ja HELI PEK-
KARINEN Kiisitteleviit propinkvatiivi- (olla
tekemdiisilléidn), kvasi- (olla tekevinddn) ja
mahdollisuusrakenteiden (olla tehtdvissd)
kehitystid. Kokoelmassa neljantend on Tu-
Na ONIKIN paikallissijaisia olotilanilmauk-
sia kasittelevi artikkeli, joka paitsi selvit-
tdd ilmausten (esim. olla jalkeilla, musti-
kassa, nukuksissa) kehitystd antaa yleistd,
my®s teoreettista, taustaa kolmelle ensim-
miiselle artikkelille. Seuraavissa artikke-
leissa MINNA JAAKOLA kartoittaa suomen
adpositioiden luokkaa ja ILoNA HERLIN tar-
kastelee suomen kausaalikonnektorien
(esim. sen vuoksi, sitd vasten, sen takia)
syntyi. Nédiden kahden artikkelin keskini-
nen jérjestys on perusteltu: niissi tarkastel-
laan periaatteessa saman kehityskulun eri
vaiheita, postpositioiden kehitystd nomi-
neista ja konnektorien kehitystd postposi-
tioista. Viimeisend on suomennos ANTOINE
MEILLET n klassisesta artikkelista »Kieli-
opillisten muotojen kehitys».

Propinkvatiivi-, kvasi- jamahdollisuus-
rakenteiden kehityskulut osoittautuvat erin-
omaisiksi esimerkeiksi kieliopillistumises-
ta: Aluksi rakenne on vain tietyssid konteks-
tissa esiintyvi adverbijohdos, joka voidaan
muodostaa vain harvoista verbeistid. Niiden
mallien pohjalta tyyppi yleistyy merkityk-
seltiin ja levidd analogisesti uusiin konteks-

teihin, kun se on mahdollista muodostaa
yhi useammista verbeistd. Morfologisen
kiteytymisen vastapainoksi rakenteet siis
produktiivistuvat. Lopulta tyyppi voi siirtyd
johdoksesta verbiparadigman osaksi. Kir-
joittajien tavoitteena on ollut selvittdd ne
verbiluokat ja kontekstit, joista rakenteiden
kehitys on ldhtenyt liikkeelle. Esimerkiksi
Pekkarisen mukaan mahdollisuusrakenteen
kieliopillistumisen ldhdekontekstina voi-
daan pitid ilmauksia olla saatavissa ja olla
néhtévissd: niilld on myos ulkopaikansijai-
set variantit, niilld on vastineet myos viros-
sa, inhimilliseen kykyyn pohjautuvaa lo-
kaatiota ilmaisevina ne sopivat semanttises-
ti muiden spatiaalisten adverbien joukkoon,
ja ne ovat tutkimuksen aineiston yleisimmiit
mahdollisuusrakenne-ilmaukset (s. 77). —
Kirjoittajat hakevat monipuolisesti perus-
teita olettamuksilleen. Tutkimuksissa on
kiytetty aineistoa sekd murteista, kansan-
runoudesta etti yleiskielestd; vanhoja Kir-
jallisia dokumentteja ei suomesta ole, joten
oletuksia muotojen historiasta pitdd tehda
murre- ja kansanrunousaineiston ja suku-
kielten vertailun perusteella.

Prosessin ketjumaisuus ja kieliopillistu-
misen eri asteet ndkyvit erityisen hyvin
niiden rakenteiden morfologian tarkaste-
lussa. Mahdollisuusrakenteen kieliopillis-
tuminen on Pekkarisen mukaan nuori ja yha
kidynnissi oleva ilmio, ja sen morfologiset
komponentitkin ovat edelleen merkityksel-
tdzn varsin lapinakyvit (s. 87, 70-72). Sen
sijaan kvasirakenteen morfeemijono on jo
jakamaton, kiteytynyt kokonaisuus, jonka
osien merkityksestd Salminen tekee vain
yleisid, vaikkakin vakuuttavia, padtelmid (s.
63-64). Myoskiin propinkvatiivirakenteen
johtimen osilla ei Maamiehen mukaan enéd
voi katsoa olevan erillisid merkityksii (s.
20-21).

Propinkvatiivi- ja kvasirakenteessa yh-
tend osana on possessiivisuffiksi. Verbi-

kantaisiin johdoksiin liittyvini se toimii
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kongruenssimerkkina, ja olisi ehki mahdol-
lista ajatella, ettd possessiivisuffiksillisuus
on tukenut adverbin siirtymisti verbipara-
digmaan. 3. persoonan possessiivisuffiksin
esiintymisessi on kiintoisaa ristivetoa: Toi-
saalta ainakin kvasirakenteessa on seki van-
hassa kirjakielessi etti murteissa ensim-
miisessdkin persoonassa kiytossi 3. per-
soonan possessiivisuffiksi. Titd Salminen
pitdd yhtend osoituksena siiti, ettii raken-
teen kehitys on lahtenyt liikkeelle juuri 3.
persoonasta (s. 64). Toisaalta, kuten Onik-
ki (s. 107) toteaa, 3. persoonan vakiintumi-
nen muihinkin persooniin voidaan tulkita
merkiksi rakenteen kiteytymisesti ja pos-
sessiivisuffiksin merkityksen himirtymi-
sesta.

Tiina Onikki tuo paikallissijaisia olo-
tilanilmauksia kisittelevissi artikkelissaan
erinomaisesti esiin seikan, joka kieliopillis-
tumiskirjallisuudessa on tihin asti jiéinyt
huomiotta, nimittiin leksikaalistumisen ja
kieliopillistumisen suhteen ja aseman kieli-
opillisten muotojen synnyssi (esim. s. 101,
119-120). Tdhén saakka ne on kisitetty ja
kisitelty ainakin toisistaan riippumattomi-
na ellei periti vastakkaisina prosesseina.
Kyse on siis siitd, ettid kieliopillistuvalle
rakenteelle voidaan 16ytéi lihdekonteksti,
yksittdinen sana tai pieni sanaryhmi, joka
tyypillisesti morfologisen kiteytymisen
kautta toimii mallina produktiiviselle
ilmaustyypille. Tdmé on ns. kieliopillistu-
misen spiraali. Onikki havainnollistaa lek-
sikon ja kieliopin vuorovaikutusta tutki-
miensa rakenteiden avulla; niissi siirtymi
puhtaasta lokaation ilmauksesta myos olo-
tilan ilmaukseksi perustuu ensisijaisesti me-
tonyymiseen suhteeseen, kun tilassaolijan
tai tilan tuntomerkkien (spatiaalinen) si-
jainti alkaa merkitid koko olotilaa. Merki-
tyksenmuutoksen metaforinen komponent-
ti, siirtymd paikan kisitteistyksesti olotilan
kisitteistykseen, mahdollistaa puolestaan
rakennetyypin leviamisen (ks. esim. s. 106—

107).

Kieliopillistumista ksittelevassa kirjal-
lisuudessa esitetéin usein varsin kaavamai-
sia kisityksid siitd, miten morfeemien kie-
liopillisuusaste nousee ja niiden merkitys
abstraktistuu (tdstd esim. Heine, Claudi ja
Hiinnemeyer 1991: 48, 160). Tit4 nimite-
tdén yksisuuntaisuusperiaatteeksi, ja kiirjis-
tetysti sanottuna sitd leimaa ajatus »merki-
tyslaeista»: sanan merkitys muuttuu aina
saman mallin mukaan, yhti sddnnonmukai-
sesti kuin dinteet tietyssd ympéristossi.
Prosessin jatkumomaisuus on luonnollinen
lihtokohta timén kokoelman artikkeleissa,
mutta etenkin Onikki (esim. s. 103, 105—
106) ja Jaakola (esim. s. 128—129) esittivit
tervettd, hyvin perusteltua kritiikkia abst-
raktistumisen ja yksisuuntaisuuden kaava-
maista kasittelyd kohtaan. Valitettavasti
Jaakola ei tdssd yhteydessi kisittele siti
adpositioiden kieliopillistumisen aluetta,
Joka suomessa antaisi parhaiten aihetta
kriittiseen tarkasteluun, nimittiin lokaatiota
abstraktimpia suhteita ilmaisevien muoto-
Jen kieliopillistumista ja eri merkitysten
keskindisiid suhteita (s. 129, 131).

Jaakola pitdd suomen adpositioita avoi-
mena luokkana (s. 121). Suomen adposi-
tioiden ja sellaisina kidytettyjen nominien
suuri méird ja monien ryhmin jisenten l4-
pinédkyvyys ovatkin tille jonkinmoinen pe-
ruste. Toisaalta koska kieliopillisten merki-
tysten joukko on sulkeinen (varsinkin kont-
rastoituna leksikaalisten merkitysten peri-
aatteessa rajoittamattomaan joukkoon), pi-
detiiiin kieliopillisia merkityksii ilmaisevia
sanaluokkia tavallisesti sulkeisina (ks. esim.
Itkonen 1997: 83-84, 139-140, 145-150).
Suomen adpositioiden ryhmiii voidaan siis
ajatella poikkeuksena tistid kisityksesti.
Etenkin relationaalisten, kokonaisuuden
osaa ilmaisevien nominien siirtyminen suh-
desanoiksi on tavallista, ja niiden tiyden-
nyksen genetiivisijaisuus on tiysin motivoi-
tua. Adpositioiden vakiintuneisuuden ja
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kiteytyneisyyden vililld on luonnollisesti
valtavia eroja, ja ryhmén kokonaistarkaste-
lussa kiintoisan osan muodostaisikin sen
jiisenten kieliopillistumisasteen tarkastelu.
Enti kuinka kauan kielen tilanne on ollut
tillainen? On vaikea kuvitella, ettd adposi-
tioiden luokka kasvaisi loputtomasti. Voi-
daanko joidenkin adpositioiden havaita jo
olevan katoamassa tai siirtyméssd muihin
funktioihin? (Yhden vastauksen tdhidn an-
taa Herlinin artikkeli.)

Kuten mainittu, Jaakolan ja Herlinin
artikkeleissa tarkastellaan periaatteessa sa-
man kehityskulun eri vaiheita: kun Jaakola
kiisittelee adpositioiden kehittymistd nomi-
neista, on Herlinin tutkimuskohteena post-
positioista kehittyvit konnektorit ja kon-
junktiot, toisin sanoen kieliopillistumisen
etenemisvaihe. Herlin esittdd taulukkona (s.
161) suomen murteiden kausaalikonnekto-
rien esiintymisen eri funktioissa ja kdy sen
jilkeen pohtimaan eri konnektoreiden ke-
hitystid postpositioista. Vuoksi- ja takia-
postpositioiden kisittelysti lahteviin tarkas-
telun perusteella kirjoittaja pédityy hyvin
uskottavasti olettamaan, ettd tutkittavat
postpositiot ovat alun perin olleet merkityk-
seltdidn finaalisia (s. 166—169). Tdamai olet-
tamus toimii myos konnektorien kehityksen
taustana (s. 171). Koko kehitys esitetddn
lopuksi kiitettdvin havainnollisena kuvio-
na. Kaikki kokoelmassa kasitellyt kieliopil-
listumiskulut ovat sen verran monimutkai-
sia, ettd lukijan olisi muissakin artikkeleis-
sa helpompi seurata niiti graafisten yhteen-
vetojen avulla.

Myés Herlin etsii sopivia lihdekon-
teksteja esittamilleen kieliopillistumisku-
luille. Konnektorin kehittyminen postposi-
tiosta on ilmeisesti kidynyt kysymyskon-
tekstin kautta: interrogatiivipronominin ja
postposition muodostama yhtymi esiintyy
kirjoittajan murreaineistossa suhteellisen
usein, ja sen osat ovat joissakin murteissa
jopa kiteytyneet. Konnektori postpositios-

ta on tullut, kun sitd on alettu kéyttdd ana-
forisen se-pronominin yhteydess (s. 170
173). Kausaalikonnektorien kehityksen si-
vupolkuna Herlin esittdd konsessiivisen
merkityksen synnyn, jossa kielteiset kon-
tekstit lienevit alkuperdisimpid (s. 182—
184).

Antoine Meillet’n artikkelista on tullut
modernin kieliopillistumistutkimuksen esi-
kuva ja nyt pinnalla olevan tutkimuksen
paiperiaatteet esittelevi klassinen artikke-
i, siitd huolimatta ettd jo Hermann Paul on
esittiinyt samoja ajatuksia, mihin Meilletkin
viittaa (s. 190). Kieliopillisten yksikkdjen
sanasyntyisyys ja analogia ovat artikkelin
kulmakivet. Meillet havainnollistaa kieli-
opillistumista myos ns. eksoottisten kielten
esimerkein (esim. vietnam s. 193, persia s.
198, armenia s. 200), pdinvastoin kuin eréis-
sd nykytutkimuksissa, joissa tavallisimmat
esimerkit kieliopillistumisesta ovat kerta
toisensa jilkeen ranskan kiellon ja eng-
lannin futuurin kehityskulut. Kieliopillistu-
misen motivaatio on Meillet’n mukaan li-
hinni pragmaattinen. Sujuvan suomennok-
sen lisdksi kiddntdjd Meri Larjavaara tar-
joilee lukijalle muutaman hyodyllisen rans-
kan kieltd koskevan, Meillet’'n esimerkke-
ja selventdvin kommentin.

Kokoelmassa ilahduttaa erityisesti se,
etti kieliopillistumisteorian keinoin on kéy-
ty tutkimaan sellaisia suomen kielen raken-
teita, joiden tutkimus on tihin saakka ollut
varsin vihaistd (esim. Lauri Hakulinen kva-
sirakenteesta [ 1979: 573]: »rakenteen kehit-
tymistd nykyiseen merkitykseensa ei ole
vield selvitetty» — nyt on). Kieliopillistu-
mistutkimuksen kokonaiskentdnkin kannal-
ta tarkasteltuna ensimmaisissé artikkeleissa
tutkitut rakenteet ovat omaperiinen ja kun-
nianhimoinenkin valinta. Adpositioita ja
kausaalikonnektoreita kisittelevit artikke-
lit edustavat totutumpaa kieliopillistumisen
tutkimusta, onhan kieliopillisten morfee-

mien sanaldhtoisyys koko tdmin kielentut-
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kimuksen haaran perusajatuksia. Meillet'n
tdhén asti vain ranskaksi saatavilla olleen
artikkelin ki@ntéiminen ja julkaiseminen on
kulttuuriteko. m
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S uomenkielistd kirjallisuutta kielellisis-
td universaaleista ja kielitypologiasta
ei ole juuri saatavissa, joten Esa Itkosen uusi
teos tulee tarpeeseen. Kirjan nimessa »eri-
laisuus» viitanneekin typologiaan ja »sa-
muus» universaaleihin — kysehén on sa-
man asian kahdesta eri puolesta.

Itkonen keskittyy erityisesti lauseen
rakenteen analyysiin typologisesti erilaisis-
sa kielissi, ja kirjan ehdottomasti parasta
antia onkin lauseenjdsenten, semanttisten
roolien ja argumenttirakenteen muutosten
kisittely. Esimerkiksi transitiivisuusjatku-
mo »transitiivi > refleksiivi > mediaali >
intransitiivi > agentiton passiivi > agentil-
linen passiivi» (s. 209) ja sitd selventiviit
erikieliset esimerkit ovat mielenkiintoisia.
Euroopan kielten lisiksi aineistoa on otet-
tu eniten jorubasta, suahilista, hindistd ja
kwakiutlista, joihin Itkonen on perehtynyt
kiitettdvin perusteellisesti.

Kirjan syntaktisen ytimen kummallekin
puolelle on kuitenkin kirjoitettu useita luku-
ja, joiden anti kokonaisuudelle on pienem-
pi. Sanan ja sanaluokkien kisittely kirjan
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alkupuolella on hengistyttivin tiivisti ja
jattdd lukijan usein hammennyksen valtaan.
Sivulla 14 kasitelladn syntaktista paikkai-
suutta, sivulla 27 rektiota (joka kattaa myos
valenssin), mutta niiti ei suhteuteta toisiin-
sa. Sivulla 14 todetaan, ettd »prepositio on
vihintiddn kaksipaikkainen», mikd nayttii
semantiikan ja syntaksin sekoittamiselta.

Kirjan loppuluvut puolestaan ovat mie-
lenkiintoisia ja haasteellisia, mutta nekin
jaavatikdan kuin irrallisiksi esseiksi; aihei-
na ovat sarjaverbirakenteita kayttivit kie-
let, viittomakielet, pikkulapsen esikielelli-
nen ajattelu, kielitieteen ja semiotiikan suh-
de sekd periaatteellinen mahdollisuus kom-
munikoida maapallon ulkopuolisten sivili-
saatioiden kanssa.

Alku- ja loppuluvuissa korostuu myos
kirjan perusvika, joka vihentii sen kidytto-
kelpoisuutta niin oppikirjana kuin tutkimus-
ten lihtokohtanakin. Kirja vaatii lukijalta
kielitieteellisten termien ja (englanninkie-
lisen) lingvistisen peruskirjallisuuden tun-
temusta; mutta tillainen lukija odottaisi,
ettd asioita késiteltdisiin tutkimuskirjalli-



