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TYPOLOGISTA LAUSEOPPIA

Esa Itkonen Maailman kielten erilaisuus ja samuus. Gaudeamus sine /oco et anno (esipuhe
päivätty I996). IX + 317 s. ISBN 951-662-692-0.

s
uomenkielistä kirjallisuutta kielellisis-
tä universaaleista ja kielitypologiasta

ei ole juun' saatavissa, joten Esa Itkosen uusi
teos tulee tarpeeseen. Kirjan nimessä ››eri-
laisuus›› viitanneekin typologiaan ja ››sa-
muus›› universaaleihin - kysehän on sa-
man asian kahdesta eri puolesta.

Itkonen keskittyy erityisesti lauseen
rakenteen analyysiin typologisesti erilaisis-
sa kielissä, ja kirjan ehdottomasti parasta
antia onkin lauseenjäsenten, semanttisten
roolien ja argumenttirakenteen muutosten
käsittely. Esimerkiksi transitiivisuusjatku-
mo ››transitiivi > refleksiivi > mediaali >
intransitiivi > agentiton passiivi > agentil-
linen passiivi›› (s. 209) ja sitä selventävät
erikieliset esimerkit ovat mielenkiintoisia.
Euroopan kielten lisäksi aineistoa on otet-
tu eniten jorubasta, suahilista, hindistä ja
kwakiutlista, joihin Itkonen on perehtynyt
kiitettävän perusteellisesti.

Kirjan syntaktisen ytimen kummallekin
puolelle on kuitenkin kirjoitettu useita luku-
ja, joiden anti kokonaisuudelle on pienem-
pi. Sanan ja sanaluokkien käsittely kirjan
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alkupuolella on hengästyttävän tiivistä ja
jättää lukijan usein hämmennyksen valtaan.
Sivulla 14 käsitellään syntaktista paikkai-
suutta, sivulla 27 rektiota (joka kattaa myös
valenssin), mutta näitä ei suhteuteta toisiin-
sa. Sivulla 14 todetaan, että ››prepositio on
vähintään kaksipaikkainen››, mikä näyttää
semantiikan ja syntaksin sekoittamiselta.

Kirjan loppuluvut puolestaan ovat mie-
lenkiintoisia ja haasteellisia, mutta nekin
jäävät ikään kuin irrallisiksi esseiksi; aihei-
na ovat sarjaverbirakenteita käyttävät kie-
let, viittomakielet, pikkulapsen esikielelli-
nen ajattelu, kielitieteen ja semiotiikan suh-
de sekä periaatteellinen mahdollisuus kom-
munikoida maapallon ulkopuolisten sivili-
saatioiden kanssa.

Alku- ja loppuluvuissa korostuu myös
kirjan perusvika, joka vähentää sen käyttö-
kelpoisuutta niin oppikirjana kuin tutkimus-
ten lähtökohtanakin. Kirja vaatii lukijalta
kielitieteellisten termien ja (englanninkie-
lisen) lingvistisen peruskirjallisuuden tun-
temusta; mutta tällainen lukija odottaisi,
että asioita käsiteltäisiin tutkimuskirjalli-



suuden keskeisiin teoksiin viitaten ja niitä
arvioiden. Yllättävän usein Itkoselta puut-
tuvat keskeiset lähteet - silloinkin, kun
niissä olisi nimenomaan typologista aineis-
toa. Tällä tavoin tyhjän päälle kirjoitettuja
aihepiirejä ovat esimerkiksi tempus (ilman
Reichenbachia, Comriea, Dahlia), eviden-
tiaalisuus (joka on nimetty ››eksperientiaa-
lisuudeksi›› ja sotkettu episteemiseen mo-
daalisuuteen), aspekti (ilman Comriea,
Dahlia, Bybeetä), passiivin ja resultatiivin
suhde (välttämätön viite olisi Nedjalkov,
saatavilla myös englanniksi). Kreolikielten
kieliopin synnystä lähteenä on pelkästään
Bickerton, joka edustaa selvästi vähemmis-
tökantaa nykykreolistien keskuudessa. Kun
tuntee toisaalta Bickeı toninbiologismin ja
toisaalta Itkosen rajun kritiikin Chomskyn
UG-käsitettä kohtaan, tässä voi jo nähdä
tahatonta ironiaa!

Erityisen kiusallista lähteitten puute on
silloin, kun Itkosella on varma negatiivinen
mielipide jostakin asiasta. Piaget`n kehitys-
psykologia voi olla riittämätön, mutta lukija
haluaisi tietää, mikä Piaget'n teos Itkosella
on mielessään. Pääsananmerkintä/määrit-
teenmerkintä ei vakuuta Itkosta typologise-
na piirteenä, mutta hänen olisi sentään pi-
tänyt mainita Nicholsilta edes yksi artikkeli
(mieluummin yksi kirja). Sanajärjestys-
typologia kuitataan puolella sivulla (s. 54)
ilman pitempiä diskussioita, yhtenä syynä
muun muassa: ››SOV- ja VSO-rakenteet
korreloivat muiden rakenteiden kanssa,
mutta näiden korrelaatioiden pohjalta teh-
dyt ennusteet ovat silti toisinaan [l] epäto-
sia››. Itse olen oppinut juuri Itkosen kurs-
seilla, että korrelaatiot perustuvat merkitse-
ville todennäköisyyksille, eivät välttämät-
tömyyksille. Kaikkiaan koko sanajäı jestyk-
sen sivuuttaminen syntaktiseen typologiaan
keskittyvässä kirjassa on varsin idiosynk-
raattinen ratkaisu.

Luku, jonka otsikko on ››kielitypolo-
gia››, käsittelee leimallisen vanhanaikaisesti

vain morfosyntaktista typologiaa. Sen reha-
bilitointi nimenomaan Sapirin esittämässä
muodossa on perusteltua, mutta jälleen kir-
jasta puuttuvat viittaukset myöhempien tut-
kijoiden (Greenberg, Cowgill) kvantitatii-
visiin versioihin; tekstistä (s. 52) saattaa
saada sen käsityksen, että kvantifioinnin on
keksinyt vasta Comrie.

Valitettavasti on sanottava suoraan, että
Itkonen tekee sen, mitä yliopistossa ei ole
tapana suositella edes opiskelijoiden harjoi-
tustöissä: kirjoittaa aihepiiristä käsittele-
mättä tai ottamatta edes kirjallisuusluette-
loonsa kyseisen aihepiirin yleisesti tunnet-
tuja, helposti saatavissa olevia perusteoksia.
Tällainen ratkaisu ei täytä tieteellisyyden
vaatimuksia eikä auta jostakin aihepiiristä
kiinnostunutta eteenpäin. Itkonen onkin
eräänlainen lingvistiikan Egon Friedell: hä-
nen persoonallinen otteensa tuottaa välillä
kiehtovaa luettavaa, mutta vie välillä met-
sään; huoleton suhtautuminen lähteisiin
tekee mahdottomaksi käyttää teosta oman
tutkimuksen lähtökohtana. Kirja on pikem-
minkin puheenvuoro kuin käsikirja tai op-
pikirja.

Esimerkkinä Itkosen ärsyttävyyden ra-
jaa koettelevasta kaikkitietävyydestä voisi
olla seuraava jakso (s. 138):

Lopuksi voidaan kysyä, millainen olisi
kieli, joka kumoaisi aidosti 'Substantii-
vi vs. verbi' -distinktion. Sellaisessa
kielessä seuraavanlainen vaihdannai-
suus pätisi kautta linjan:

(183) mies juoksee = juoksu miehii

Tällaisessa kielessä säilyisi Substantii-
vin ja verbin välillä muodollinen ero,
mutta ei mitään leksikaalista eroa. - -
Yhtään tällaista kieltä ei kuitenkaan ole
olemassa.

Itkonen esittää siis rohkean (joskin ensi
näkemältä riskittömän) väitteen kaikista
maailman kielistä. Mutta kuten hän on itse
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osoittanut eräitten papualaisten kielten
ongelmallisuuden peruslausekäsitteen kan-
nalta, myös substantiivin ja verbin käsitteitä
on pidetty ongelmallisena polynesialaisten
kielten kannalta, ja näihin hän ei viittaa.
Tongassa lauseet 'naiset juoksivat' ja 'juok-
sijat olivat (kaikki) naisia' eroavat syntak-
tisesti vain °juosta”- ja 'nainenfisanojen
paikan osalta. Tempuksen ja aspektin mer-
kitsin liittyy ensimmäisessä lauseessa juok-
semiseen, toisessa 'naisflmorfeemiim mää-
räisyydenja monikollisuuden merkitsin liit-
tyy ensimmäisessä 'nais'-morfeemiin, toi-
sessa taas juoksemiseen (Broschart 1997:
134). Tämä tulee lähelle Itkosen kuvitteel-
lista esimerkkiä, ja vaikka tongassakin on
leksikaalisia luokkia, olisi perusteltava,
miksi ne voitaisiin jakaa juuri ››substantii-
veihin›› ja ››verbeihin›› jo leksikossa.

Kieliopillistumista käsittelevä kirjalli-
suus loistaa poissaolollaan, mikä sekin on
kummallista, koska se olisi relevanttia juu-
ri sen Itkosen tärkeänä pitämän kysymyk-
sen kannalta, miksi kielet ovat sellaisia kuin
ovat. Kieliopillistumista kyllä sivutaan
useassa kohdin (esimerkiksi adpositioiden
käsittelyn yhteydessä), mutta esimerkiksi
››tempusta›› ja ››aspektia›› käytetään surut-
ta sekä semanttisen että kieliopillisen kate-
gorian nimenä. Ellei lukija huomaa tätä,
häntä voi johtaa harhaan esimerkiksi tämä
Itkosen väite (s. 100): ››Ei ole olemassa kiel-

tä, josta tempus puuttuisi»
Vaikka tekijän tarkoituksena on ollut

kirjoittaa nimenomaan suomenkielinen yleis-
esitys alasta, josta sitä ei ole aiemmin ollut
saatavissa, hän ei selvästikään ole ottanut
tavoitteekseen alan suomalaisen terminolo-
gian vakiinnuttamista. Englantilaiset tai
englannin kautta omaksutut ilmaukset jää-
vät usein kääntämättä ilman näkyvää syy-
tä: ›>Function deterrnines form››, ››big bang»
(alkurajähclvs), ››vs.››, >›de facto» (kun to-
dellisuudessa ajaisi saman asian), ››swahi-
li››. Kirjoittaessaan ››selvät tapaukset» Itko-

nen mielellään lisää sulkuihin ››clear cases››.
Silloin kun termit on suomennettu, en aina
pidä valintaa onnistuneena, esimerkiksi
››obliikki›› (obliikvi), ››kategoriakuuluvuus››
(kategorian jäsenyys; usein riittäisi pelkkä
kategoria). Morfeemeittaisissa käännöksis-
säkin tekijä suosii englantia. Venäjä on
translitteroitu englantilaisittain, mutta eri
lailla eri esimerkeissä, eikä minkään tunne-
tun standardin mukaisesti.

Paikka paikoin Itkonen kirjoittaa köm-
pelöä, jopa anglisistista suomea: sanat »re-
feroivat›› esineitä (passim); ››nälän tarpeen
tyydyttäminen on mitä ilmeisin perushyvä››
(s. 5); ››aika on todellisuudessa oma onto-
loginen kategoriansa, mutta usein se ym-
märretään paikan metaforaksi» (s. 14, il-
meisesti päinvastoin?), ››kulloisenkin pre-
position identiteetti» (s. 28, po. preposition
valinta), ››manipulaation kohteena olevaa
määräistä tai geneeristä esinettä edustava
objekti» (s. 33, po. teon kohteeseen viittaa-
va määräinen tai geneerinen objekti).

Kirjan lopussa olevat hakemistot (jotka
Itkosen tyylille uskollisesti ovat ››indekse-
jä››) kattavat vain kielet ja erisnimet. Asia-
hakemiston puute vähentää kirjan käyttö-
kelpoisuutta, samoin kuin niukka biblio-
grafia, jossa on lähinnä vain englanninkie-
lisiä teoksia.

Kaikkiaan kirjan perusajatus on hyvä,
mutta toteutus on jäänyt puolitiehen. Teh-
tävä on ollut tekijälle ehkä liian laaja hänen
siihen käyttämäänsä aikaan nähden. I
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Riho Grünthal Livvistö liiviin. ltämerensuomalaiset etnonyymit. Castrenianumin toimitteita
5 I. Helsinki 1997. 283 s. ISBN 952-5150-00-3.

E
tnonyymeihin liittyy ja liitetään mo-
nenlaista historiallis-kulttuurista pai-

nolastia. Näin myös etnonyymien alkupe-
rään, oli se sitten aivan ilmeinen tai täysin

hämärän peitossa. Kummankinlaisia ta-
pauksia sisältyy itämerensuomalaisten kiel-
ten ja kansojen nimityksiin, joiden tausto-
ja selvittelee Riho Grünthal vuonna 1996
valmistuneeseen lisensiaatintyöhön perus-
tuvassa kirjassaan Livvistä liiviin: Itäme-
rensuomalaiset etnonyymit. Opinnäyte-
työnsä ohella Grünthal on harjaantunut ety-
mologiatyöhön Suomen sanojen alkuperä
-sanakirjan toimittajana, ja Livvistä liiviin

onkin pätevää työtä, ekstralingvistiset taus-
tatekijät huolella huomioon ottava mutta et-
nohistoriallisiin lillukanvarsiin sotkeutuma-
ton esitys kiintoisasta kysymysvyyhdestä.

Lähdekirjallisuutta ja sen tutkimusta
esittelevän johdantokatsauksen jälkeen -
joka on hyödyllistä lukemista jokaiselle
tutkimushistoriatietojensa verestystä kai-
paavalle - Grünthal aloittaa tarkastelun
Suomesta ja suomalaisista, siis Finland-,
feıiní-, finni- sekä suomi-nimistä. Näiden
alkuperää on pohdittu runsaasti, vaikka tar-
jotuista selityksistä suuri osa on nykytietä-
myksen valossa vain hupaisia kuriositeet-
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