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PERusTEos ıTÄMERENsuoMALAısTEN
Nı Mı TYKsı sTÄ

Riho Grünthal Livvistö liiviin. Itömerensuoma/aiset etnonyymit. Castrenianumin toimitteita
5 I. Helsinki 1997. 283 s. ISBN 952-5150-00-3.

E
tnonyymeihin liittyy ja liitetään mo-
nenlaista historiallis-kulttuurista pai-

nolastia. Näin myös etnonyymien alkupe-
rään, oli se sitten aivan ilmeinen tai täysin
hämärän peitossa. Kummankinlaisia ta-
pauksia sisältyy itämerensuomalaisten kiel-
ten ja kansojen nimityksiin, joiden tausto-
ja selvittelee Riho Grünthal vuonna 1996
valmistuneeseen lisensiaatintyöhön perus-
tuvassa kirjassaan Livvistä lííviiıı: Itäme-
rensuomalaiset etnonyymít. Opinnäyte-
työnsä ohella Grünthal on haı jaantunutety-
mologiatyöhön Suomen sanojen alkuperä
-sanakirjan toimittajana, ja Livvistä liiviin

onkin pätevää työtä, ekstralingvistiset taus-
tatekijät huolella huomioon ottava mutta et-
nohistoriallisiin lillukanvarsiin sotkeutuma-
ton esitys kiintoisasta kysymysvyyhdestä.

Lähdekirjallisuutta ja sen tutkimusta
esittelevän johdantokatsauksen jälkeen _
joka on hyödyllistä lukemista jokaiselle
tutkimushistoriatietojensa verestystä kai-
paavalle - Grünthal aloittaa tarkastelun
Suomesta ja suomalaisista. siis Finland-,
fenni-, finni- sekä suomi-nimistä. Näiden
alkuperää on pohdittu runsaasti, vaikka tar-
jotuista selityksistä suuri osa on nykytietä-
myksen valossa vain hupaisia kuriositeet-
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teja. Fin-alkuisten nimitysten etymologiois-
ta perustelluin on Grünthalin mielestä jo
ainakin sadan vuoden aj an esitetty yhdistys
`kulkemísta, tutkimista, vierailemista' tms.

merkitsevään gerrnaaniseen sanueeseen _

fennit tai finnit olisivat siis olleet nimen-
omaan 'kulkijoitafi liikkuvan elämäntavan
harjoittajia. Suomi-nimen taustaan ovat vii-
meksi pureutuneet Jorma Koivulehto
(1993) ja Kalevi Wiik (1996), jotka ovat ra-
kentaneet siltaa Suomen sekä kiistatta kes-
kenään yhteen kuuluvien Hämeen ja saa-
men välille. Näitä selitysmalleja edelleen
hioen Grünthal luonnostelee kantabaltin
”maaflsanan lainautumishistoriaa myös
historiallis-arkeologisten tietojen kannalta.
Kantabaltin *zveme-sanasta lainattu *šämä
olisi hajonnut kahtia Kiukaisten kulttuurin
aikoihin: rannikolla takaisin kantabalttiin ja
myöhemmän läntisen pronssikulttuurin
gerrnaaniseen kielimuotoon lainautuneesta
sanasta tuli balttilaisten ja germaanisten
äänneilmiöiden kautta Suomi-nimen kanta-
muoto, kun taas vanhan, sisämaan asukkai-
den käyttämän etnonyymin jatkajia ovat
Häme ja saame (sápmi).

Suomen ja Finlandin tapainen paljon
pohdittu nimipari ovat lfıro ja Eesti. Useis-
ta esittelemistään Viron selitysyrityksistä
vakavimpana Grünthal pitää äänteellisesti
hieman ongelmallista yhdistystä balttilais-
kielten lmiestä (ihmistä)” merkitsevään sa-
naan; Wro olisi siis alkuaan 'miesten t. ih-
misten maa' (ja ei-elliptinen tyyppi Viru-
maa luultavasti alkuperäisempi). Eesti-ni-
men taustalla on tunnetusti jo Tacituksella
esiintynyt aesti, jonka mahdollisista etymo-
logioista (››itäläiset»?, ››kunnioitettavat»?,
»joensuulaiset»?) Grünthal ei kelpuuta yh-
täkään: kyseessä on hänen mukaansa van-
ha, toistaiseksi hämärä (mahdollisesti ger-
maanis- tai balttilaisperäinen) etnonyymi.

Mielenkiintoisen ryhmän itämerensuo-
malaiset etnonyymit muodostavat siksikin,
että monia niistä_myös tämän työn ulko-

puolelle jääneitä pienempien heimojen ja
niiden alueiden nimityksiä, kuten Häme ja
Kainuu _ on vuosikymmenten ajan pyrit-
ty kietomaan kasvavaan selitysvyyhteen,
jonka perustana on oletus kiilaa tai vaajaa
(ellei peräti nuijaa tai vasarakirvestä) tun-
nuksenaan käyttäneestä itämerensuomalai-
sesta erä- tai kauppajärjestöstä. Tämän ”kii-
la'-mytologian, jota omalla tahollaan on
viime aikoina ollut kaatamassa myös Jor-
ma Koivulehto (1997), kulmakivenä on ol-
lut etnonyymi vatja; sehän selvästi näyttäisi
kuuluvan samaan sanueeseen kuin muun
muassa suomen vaaja ja olisi siten kiistä-
mättömimmin tekemisissä jonkin kiilan-
muotoisen esineen kanssa. Ilmeisesti vatja-
etnonyymi ei kuitenkaan primaaristi ole
viitannut mihinkään ihmisryhmään vaan
sen alueeseen: Koivulehdon mielestä nimen
motivaationa on ollut 'kiilanmuotoinen
(asuin)alue', Grünthalin mukaan pohjana
on saattanut olla Viron maakunnannimi
Vaiga, joka puolestaan voisi ehkä liittyä
”Saksan” balttilaisiin nimityksiin (esim.
liett. Vókia). Tällöin vatjan yhteys balttilais-
peräisen vaaja-sanueen kanssa olisi sekun-
daaria homonynı iaa.

Vatjan 'vaajafiselityksen kaaduttua
Grünthal voi romahduttaa muutkin etno-
nyymien ”kiila`-etymologiat. Yhdestä ai-
noasta vanhasta lähteestä tunnettu saame-
laisten nimitys vuowjoš (››vaajus›› tai »vat-
jus››) ei siis suoranaisesti liity vatjaan vaan
on, kuten ennenkin on arveltu, lapp-sanan
skandinaaviseen merkitykseen (`[kiila-]
tilkku') perustuva käännöslaina. Samoin
voidaan hylätä se Erkki Itkosen taidokas
selitys, että ››tšuudi››-nimitys, jota venäläi-
set ovat käyttäneet useista itämerensuoma-
laisista kansoista ja saamelaiset myyttises-
tä vainoojakansasta, olisi alkuaan suomen
suude-sanan saamelainen vastine, siis 'kii-
la' sekin. Sitä vastoin sana olisi Grünthalin
mukaan, kutenjo Bubrih 1940-luvulla olet-
ti, lainautunut saameen muinaisvenäjästä,



missä se taas oli germaanista lainaa. (Ger-
maanista lainalähdettähän olettaa myös
Koivulehto [l997], joka puolestaan tulkit-
see saamen sanan skandinaaviseksi lainak-
si.) Karjala ei sittenkään liity kaira-sanaan
ja sen gerrnaaniseen lähtömuotoon (kuten
Tuomo Pekkanen [1984] on esittänyt); mo-
nista selitysyrityksistä Grünthal asettaa etu-
sijalle karja-sanan ”joukon, lauman” mer-
kityksessä, siten että historiallisesti pri-
maari olisi ihmisiin viittaava karjalainen.

Loput itämerensuomalaisista etnonyy-
meistä voidaankin karkeasti jakaa kahtia.
Osa jää, Grünthalin referoimista ja kom-

mentoimista selitysyrityksistä huolimatta,
alkuperältään hämäriksi (vepsä, liivi, ehkä
myös Inkeri). Aivan selkeä alkuperä sitä
vastoin on löydettävissä lyydille ja livville,
jotka molemmat palautuvat venäjän ljudi
”ihmiset, kansa” -sanaan, sekä Etelä-Viron
maakunnannimelle Ugandille (josta tunne-
tusti on peräisin latvialaisten Virosta käyt-
tämä nimitys Igaunija). Viimeksi mainitulle
Grünthalilla on oma, yksinkertainen selitys:
taustalla olisi muinaisvenäjän *ug- ”etelä”.

Ottaen huomioon, miten laajalle eri kie-
likuntiin ja kansojen historioihin haarovia
kysymyksiä teokseen sisältyy ja miten mo-
nipuolista eri kielten ja monenkielisten läh-
teiden tuntemusta tutkimus vaatii, Grünthal
on onnistunut työssään hyvin: hän sekä tii-
viisti referoi taustatutkimuksen että asialli-
sesti arvioi sitä. Paikoin hyviä omia
huomioita. Ugandin ohella muun muassa
paljon pohdittu Adam Bremeniläisen terra
feminarum, ”naisten maa”, saa uuden seli-
tyksen. Kyseessä ei olisikaan antiikin amat-
sonitaruista vauhtia saanut kuvitelma, jon-
ka synnytti Kvenland-nimen sekaantumi-
nen ”naista” merkitsevään germaaniseen
sanaan, vaan aivan tosiperäinen matkaajan
vaikutelma esimerkiksi Länsi-Viron saaril-
ta, missä miehet ovat suuren osan ajasta
olleet merellä kalassa ja naiset huolehtineet
kaikista töistä ja toimista maissa.

Näin keskeisiä kysymyksiä kätevässä,
tiiviissä muodossa esittävä kirja olisi an-
sainnut vielä hiukan viimeistelyä ja kenties
kehittelyäkin. Vihoviimeinen lukukerta le-
vännein silmin olisi varmaankin parantanut
paikoin raskasta ja jankkaavaa kieliasua ja
oikaissut muutaman lapsuksen: rinnastus-
konjunktiota ei yleensä nimitettäne ››kopu-
laksi››, muinaisvenäjän translitterointi on
paikoin anakronistista (Krs' pro Kürsif
Kbrsbfl) eivätkä aestimare ja revereri tieten-
kään ole muinaisgoottia (kuten tekstin sa-
namuoto tuntuisi väittävän) vaan gootinkie-
listen verbien latinannoksia. Sekä detaljien
että suurten linjojen osalta kirjassa on var-
masti paljon täsmennettävää ja uuden kes-
kustelun siementä, ja tätä keskustelua olisi
toivonut pantavan rohkeamminkin alulle;
nyt aiemman tutkimuksen sinänsä sangen
korrekti selostaminen ja arviointi näyttää
paikoin vieneen liiaksi kirjoittajan voimia.
Joka tapauksessa Livvistä liiviin on terve-
tullut perusteos jokaiselle itämerensuoma-
laisista etnonyymeistä kiinnostuneelle. I
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