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iliam HanksinReferential prac- tisia ulottuvuuksia kuten osallistujaroolit ja

W tice on iso, kiinnostava ja moni- puhefunktiot. Deiktinen viittaus jasentaa
mutkainen kirja. Hanks kuvaa kirjassa mek-puhetilannetta siis (ainakin) kahdella tasol-
sikolaisen Oxkutzcabin kylan mayan puhuda. Tilanteisessa kaytdssa se seka osoittaa
jien deiksisté ja kehittaa samalla sosiokulttarkoitetta tai tarkoitteen asemaa etta virit-
tuurista nakokulmaa luonnollisen kielentad sen taustan, jota vasten ilmaus on tulkit-
referenssiin. Hanksin perusajatus on, ettéavissa ja tarkoite tunnistettavissa. Systee-
deiksiksen semantiikkaa voi kuvata indek-min tasolla deiksiksen semantiikka tarjoaa
sisesté taustasta referentiaaliseen hahmodielenpuhujille ne mallit ja suhteet, joiden
suuntautuvana funktiona, jonka arvo anta&autta tilanne on mahdollista hahmottaa.
deiktisen hahmon tunnistusohjeen. TarkoitPuhetilanteen indeksinen tausta jasentyy
teen hahmo tulkitaan aina puhetilanteen dyniiden suhteiden varaan, jotka ovat raken-
naamista indeksista taustaa vasten. Indekuneet deiktisen systeemin sisaan.
sinen tausta virittyy samalla kun viittaus
tehd&én. Deiktinen viittaus suuntautuu siis SOSIOSENTRISYYS
kahtaalle: sek& indeksiseen hahmoon etta
tdman taustaan. Deiktiset suhteet eivét ol¥hteison jasenten sosiokulttuuriset ja kie-
absoluuttisia, vaan ne saavat viimekatiserelliset skeemat ohjaavat Hanksin mukaan
arvonsa aina kayttokontekstissaan. heidan arkiajatteluaan, tilanteista paatte-

Deiktinen viittaus ei myoskaan ole suo-lyaan ja kielellisia valintojaan eraanlaisena
ra viittaus yhteiseen, objektiiviseen todel-arkitoiminnan esitietona. Keskeinen ajatus
lisuuteen. Sen »merkitys» eli ne suhteet j&irjassa on deiktisen viittauksen sosiosent-
ulottuvuudet, jotka se tuo tilanteeseen, omisyys. Ympéaréiva todellisuus on sosiokult-
kulttuurin tuote. Kielen deiktinen systeemituurinen konstruktio, jonka sisalla tehty
heijastaa siis malleja, joilla tiloja, etaisyyk- kielellinen viittaus on taméan yhteisen todel-
sia ja persoonia hahmotetaan sosiokulttudisuuden jasentamista, siihen osallistumis-
risessa todellisuudessa, ja deiktisen ilmaukta ja paikan ottamista siina.
sen kaytto tilanteessa on siihen osallistujien  Puhtaasti demonstratiivinen tai puhtaas-
yhteisen todellisuuden jasentamisté ja luoti egosentrinen viittaus ovat sosiosentrisesti
mista naiden mallien pohjalta. Muun mu-jasentyneen deiktisen systeemin erityista-
assa ndaitd hahmotus- ja jasennystapojpauksia. Viime kadessa nekin tuotetaan
Hanks nimitta& skeemoiksi, jotka deikti- puhetilanteen dynaamisessa kontekstissa,
seen systeemiin kiteytyneena tarjoavat kiejonka osallistujat rakentavat yhdessé sosio-
lenpuhuijille arkitoiminnan ja -paattelyn kulttuuristen skeemojen tarjoamien malli-
valineiston. en mukaan. Vaikka Hanks ei ulotakaan ego-

Deiksiksen semantiikka ja pragmatiik- sentrisyyden kritiikkiadn puhetilanteen
ka eivat perustu vain niille suhdearvoille,vastaanottajan rooliin, voi asian hahmottaa
joita deiktiset ilmaukset osoittavat. Deikti- myds tulkinnan kautta: mita tahansa puhu-
siin kategorioihin on koodautunut mydsja sanoo, se tulee tulkituksi seka osallistu-
tiettyja puhetilannetta jasentavia pragmaatjien yhteista tietoa vasten etta vastaanotta-
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jien omaa tietoa vasten. Deiktinen viittausyhdistyvat puhetilanteen toimintakehikos-
artikuloi indeksisen taustansa meneillaarsa. Han analysoi kirjassaan perinpohjaisesti
olevaan sosiaaliseen kehykseen, jossa serayan deiktisia viittauksia suhteessa maya-
manaikaisesti vaikuttavat muutkin kuin kie-kulttuuriin, mayojen jokapaivaiseen elé-
lelliset skeemat. (S. 41-43, 200.) maén, sosiaalisiin rakenteisiin ja uskon-
Tilanteisessa kielenkayttssa, kielellisis-toon. Hanks korostaa sité, etta sosiokulttuu-
sé valinnoissa ja niiden tulkinnoissa vaikut+inen todellisuus on rakentunut kielen si-
tavat siis seka tilannekonteksti etté yhteisesaan, ja siksi kielta on tutkittava sosiokult-
kulttuuriset skeemat. Yksik&an viittaus eituurisen todellisuuden osana.
viittaa puhtaasti tarkoitteeseensa, silla jo Hanksin tutkimus on empiirinen ja
tilan hahmottaminen tai puhetilanteen osalsynkroninen. Yhdistamalla elamé&npiirin
listujien roolit, alkaen kunkin osallistujan kuvauksen ja kielellisen toiminnan Hanks
omasta ruumiillisesta elintilastegrporeal-  rakentaa kuvan mayan deiksiksesta ja deik-
ity), ovat kulttuurisia konstruktioita. Tilan- siksen semanttisesta jasentymisesta yleen-
teista kielenkayttoa tutkimalla voidaan siissé, ja samalla hén osoittaa, miten kulttuuri-
hahmottaa seka kielen semantiikkaa ett&et tavat jAsentaa todellisuutta kulkevat kai-
niitd kulttuurisia malleja, jotka kielen se- killa elaméan tasoilla. Kuvatakseen deiktisen
manttisiin rakenteisiin ovat kiteytyneet. iimauksen merkitysta hén analysoi puheti-
Viittausten ymmartaminen perustuu osalHanteita ja sitd, mité ilmauksilla niissa teh-
listujien skemaattisen ja tilanteisen tiedord@an: mitk& ovat osallistujien valiset suh-
vuorovaikutukseen. teet toisiinsa ja ulkomaailmaan, mika on
Deiktisen referenssin kuvauksessaheiddn asemansa sosiaalisessa hierarkiassa
Hanks kayttaa Fillmoren (1985) hahmotte{a miké& on heidén suhteensa ilmauksen re-
lemaan ymmartamisen semantiikkaan (»sd-erenttiin.
mantics of understanding») perustuvaa k&- Hanks erottelee mayan deiktiset katego-
sitettékehydqframé. Kehykset tarkoittavat riat kieliopillisesti ja osoittaa, ettéa kullakin
skeemoja, joissa toiminta ja kokemus yhdisniista on oma referentiaalinen rakenteensa,
tyvat koherenteiksi kokonaisuuksiksi. Eri- johon siséltyy kategorian kayttdala ja se-
laiset ja eritasoiset kehykset yhdistyvatmanttiset ydinulottuvuudet. Deiktisten ka-
puhetilanteessa ja aktuaalistuvat dynaamiegorioiden referentiaalinen rakenne ilmen-
sessa ja interaktiivisesgamintakehikossa ta&, miten tarkoite voidaan tunnistaa: mis-
(framework). Deiktisen viittauksen indek- t& deiktisesté kentésté on kyse ja mitka ovat
sinen tausta on osa toimintakehikkoa; s&entan tunnistusreitit. Esimerkiksi ostensii-
jasentyy toimintakehikon mukaan samallavisten evidentiaalien ja semanttisesti sa-
kun se on mukana toimintakehikon yhtei-maan sarjaan kuuluvan modaalisen apuver-
sessa luomisessa. Kehykset ovat siis skéin ydinulottuvuudet (tactual, visual, pe-
maattisia rakenteita ja toimintakehikot néi-ripheral sensory, certain) hahmottuvat ha-
den tilanteisia ilmentymi&, joissa yhdistyy vainnon ymparille, ja lokatiivisten adver-
samanaikaisesti monta kehysta. (S. 74—80bien ydinulottuvuudet (inclusive, imme-
diate, non-immediate, exclusive) hahmot-
DEIKTISET KATEGORIAT tuvat tilan jAsentadmisen ja spatiaalisuuden
ympaérille. (S. 62-69.)
Hanksin nakemyksen mukaan deiksiksen Ydinulottuvuuksilla Hanks tarkoittaa
semantiikka perustuu siihen, miten kielel-niita referentiaalisen hahmon ja puhetilan-
liset, kulttuuriset ja toiminnalliset skeematteen valisia suhteita, joita deiktiset katego-



riat koodaavat. Kussakin puhetilanteessa ataus mayojen sosiaalisista hierarkioista ja
yhta aikaa lasna monta indeksista kehystiotitalouksien siséisestéa sosiaalisesta jarjes-
joista jokin on muita fokaalisempi. Kukintyksesté. Naihin liittyvat vuorovaikutuksel-
deiktinen kategoria jasentéaa tarkimmin sitiset puhegenret, jotka heijastavat statuksen
indeksista kehysta, jonka se etualaistaasymmetrioita ja joiden kautta sosiaaliset
esimerkiksi persoonadeiksis fokusoi osallisasemat tilanteessa tuotetaan. Kunkin puhe-
tujakehykseen ja spatiaalideiksis tilaarilanteen osallistujan ruumiillinen elintila
Deiktinen viittaus virittda siis tilanteessgasentyy suhteessa osallistujien yhteiseen
etualaiseksi tietyn indeksisen kehikon, jogilaan, joka toisaalta jasentyy sosiaalisten
sa se ohjaa tunnistamaan tarkoitteen. Mimsemien mukaan, toisaalta tuotetaan tilan-
k& tahansa deiktisen viittauksen kaytto vieisesti. (S. 80-134.)
rittda kuitenkin samalla koko indeksisen
kentan ja on tulkittavissa ainoastaan koko PERSOONADEIKSIS
tilannetta vasten. Indeksisen taustan perus-
jasennys on kaikissa viittauksissa perustakirjan toisessa osassa Hanks keskittyy en-
taan sama: se perustuu seka osallistujism kuvaamaan mayan persoonadeiksista ja
valiseen symmetriaan suhteessa referenttsen suhdetta nominaalideiksikseen. Samalla
tai siihen paasyyn ettéd puhetilanteen osdtan esittda oman ndkemyksensa Goffmanin
listumiskehikkoon. (1974, 1981) alun perin herattdamaan kysy-
Hanks kytkee tietyt kommunikatiivisetmykseen osallistumiskehikoista. Hanksin
funktiot deiktisiin kehyksiin. Suhde k&y ajatus on se, ettd osallistumisroolit ovat kie-
ilmi erityisen selvasti mayassa, jonka deikliopillistuneet persoonakategorioissa ja per-
sis on kieliopillisesti pitkélle eriytynyt. soonakategorioiden ilmentaméat deiktiset
Mayan deiksiksen perustavat kommunikasuhteet perustuvat osallistujien valisiin suh-
tiiviset funktiot ovat presentatiivinen, di-teisiin ja kulttuurin nakyviin osallistujaryh-
rektiivinen, referentiaalinen, ekspressiivimiin. (S. 187-191.)
nen ja faattinen funktio. Karkeasti esitetty- Muotokategorioiden valilla on semant-
na ostensiiviset evidentiaalit ja modaalinetisia ja kieliopillisia eroja, jotka juontavat
apuverbi eriyttéavat selvimmin kommunikajuurensa osallistumisroolien valisiin eroi-
tiivisia funktioita, persoonadeiksis ja nomi-hin. Mayassa osallistujien ydinryhma muo-
naalideiksis taas osallistumiskehikkoa jaostuu puhujasta ja vastaanottajasta tai vas-
spatiaalideiksis tilaa. Osallistumiskehikkotaanottajista. Kolmannen persoonan muodot
tilan jasentadminen ja kommunikatiivineneroavat naistéa selvimmin sek& semanttises-
funktio ovat kuitenkin lasna kaikissa deik4i etta kayttdalaltaan. Kolmannen persoonan
tisissa viittauksissa. (S. 66, 469-488.) Kireksikaalinen muoto kytkeytyy aina tiettyyn
jan ensimmaisessa osassa (Social foundaukkoon, puhujalle sosiokulttuurisesti tar-
tions of reference) Hanks esittelee teoreekeisiin henkildihin. Se koodaa myos refe-
tiset lahtdkohtansa, niiden pohjalta kehittéentin uniikkiutta ja spesifisyyttd, ja sama
mansa nakemyksen demonstratiiviviittaukmuoto kuuluu mayan demonstratiivien sar-
sista dynaamisena ja sosiokulttuurisena ijaan. Toisin kuin ensimmaisen ja toisen
miona sekéa kuvaa alustavasti mayan deikpersoonan kategoriat, kolmas persoona ei
tisen systeemin (s. 1-80). Kirjan ensimmakoodaa elollisuutta tai inhimillisyytta ja sita
seen osaan sisaltyy myos etnografinen kueidaan kayttaa viittaamaan elottomiinkin
vaus siitd, miten korporeaalinen tila hahmotarkoitteisiin. Mayan demonstratiivit (nomi-
tuu mayakulttuurissa. Lukuun siséltyy kuhaalideiksis) lankeavatkin ei-osallistujan



kategoriaan. Nominaalideiksiksen kategaotavat oman, lokatiivideiksiksesta erillisen
ria muodostaa kuitenkin oman, persoonak#ieliopillisen kategoriansa. Ostensiiviset
tegoriasta erillisen kieliopillisen alasysteeevidentiaalit osoittavat, minka aistin kautta
minsa. Sen referentiaalinen fokus on tarkoitbsallistujilla on paasy referenttiin. Ostensii-
teissa, jotka tunnistetaan suhteessa osallisen koodaamat havainnonmallit ovat kos-
tujiin, ei osallistujissa. (S. 137-187.) ketus, néko ja perifeerinen havainto. Peri-
Analysoidessaan puhetilanteen mutkikfeerinen havainto tarkoittaa, ettd puhujalla
kaita osallistumiskehikkoja Hanks ehdottaan havainnon kautta péaéasy tarkoitteeseen,
uutta ratkaisua monikerroksisten kehystejota han ei kuitenkaan voi koskettaa tai nah-
ongelmaan. Kyseesséa on yhden indeksiseé. Havainnon evidentiaalisuuden ja var-
taustan pohjalta tehty uuden indeksisemuuden vélilla on Hanksin mukaan semant-
taustan projisointi. Monikerroksisissa tilantinen suhde, joka nakyy mayan varmuutta
teissa hahmo on tulkittavissa puhetilanteeimaisevan modaalisen apuverbin danteelli-
indeksisesta taustasta projisoitua tausta@ssa muodossa ja kaytossa. Han liittdakin
vasten samojen deiktisten ydinulottuvuukvarmuutta ilmaisevan modaalisen apuverbin
sien ja suhdearvojen avulla kuin yksinkersamaan deiktiseen sarjaan ostensiivien
taisimmassa mahdollisessa tilanteesskanssa. (S. 255-260, 264.)
Hanksin mukaan ei siis ole syyta erottaa Ostensiiveja kaytetaan kohdistamaan
puheen toimeksiantajaa esittdjasta, vaasallistujien huomio tarkoitteisiin, ja sa-
puhuja tunnistetaan aina suhteessa siihemalla ne virittavat sen havainnon kehyksen,
indeksiseen taustaan, josta puhujaan viitgenka kautta osallistujilla on paasy referent-
taan. Puhujan identiteetti lausuman tuottdin. Niitd kaytetaan myds, kun tilanteeseen
jan kanssa on kulloisenkin indeksisen ketuodaan uusia tarkoitteita. Hanks osoittaa
hyksen ydinsuhde. (S. 190-194.) yhteyden tilannekehikon, osallistujien huo-
Konventionaaliset suhdearvot siis séilymion kohteen, havainnon kentan ja refe-
vat, kun indeksista taustaa siirretaén. Kustaenttiin paasyn valille. Ostensiiveja kayte-
kin projisoidusta taustasta voidaan taas préaé&n myds diskurssideiktisesti, jolloin ne yk-
jisoida uusi, ja monikerroksiset osallistujasildivat osan diskurssista tarkoitteekseen.
kehikot ovat kuvattavissa erdanlaisena k€S. 261-265.) Ostensiivien moninainen
hysten upotusten ja/tai siirtojen sarjana. llkaytté murtaa diskurssin ja tilannekonteks-
maus voi siis samanaikaisesti projisoidéin valille vedetyn rajan; referentin pai-
useampiakin kuin vain yhden indeksisefkantamisessa ei ole olennaista, missa se si-
taustan, jota vasten referenssi suhteutetagaitsee, vaan mika on sen asema kulloises-
Hanksin esitys on yksinkertainen ja sopisakin tilanteessa.
kirjan tarkoitukseen kuvata deiktistenil-  Ostensiivit ovat funktionaalisesti moni-
maustemerkityksid. Hanks kohdistaa huo-mutkainen kategoria, koska niihin kytkey-
mion deiktisten kehysten dynaamisuuteeryy myds konventionaalisia illokutiivisia
joka mahdollistaa puhetilanteessa rakennetévyja. Kommunikatiiviset funktiot ovat
tavan todellisuuden jatkuvan uusiutumiserkoodautuneet ostensiivisiin muotoihin siten,
(S.194-254) ettd kosketus ja presentatiivi, n&ko ja direk-
tiivi, perifeerinen aistihavainto ja referenti-
OSTENSIIVISET EVIDENTIAALIT aalisuus seka varmuus ja ekspressiivisyys
JA MODAALIDEIKSIS lankeavat muodoissa yhteen. (S. 255-290.)
Kommunikatiiviset aktit katkeytyvat myos
Mayan ostensiiviset evidentiaalit muodosmuihin deiktisiin kategorioihin, mutta os-



tensiiveissa ne nousevat pintaan. at maarittavat paikkoja viiden kardinaali-
Ostensiiveissa on kyse samasta deikfpaalun kautta (itd, eteld, pohjoinen, lansi ja
sen kaytanteen funktionaalisesta jasentyndieskipiste). Paaluja kaytetdan kahdessa pe-
syydesta kuin persoonadeiksiksessakinisskeemassa: suuntaisessa ja lokatiivises-
mutta ne osoittavat osallistujien paasya rea. Paalut ja skeemat kayvat ilmi siind, mi-
ferenttiin ja jasentavat suoraan tilannekehiken ymparoiva maailma hahmottuu spatiaa-
koa. Ulkomaailmaan ja diskurssiin viittaalisesti, miten arkitoimintoihin liittyvat tilat
vatilmaukset ovat tdssa paralleeleja ja jakdahmottuvat ja miten spatiaalisuus rakenne-
vat samat puhefunktiot. Hanksin keskeinetaan tilanteeseen. Samat paikat, ihmiset ja
teesi on, ettd kayttaessaan ostensiivista vidsiat sijoittuvat puheenaiheen ja toiminnan
tausta puhuja sitoutuu valittdomasta vuoranukaan puhujan l&hipiiriin tai sen ulkopuo-
vaikutuksesta nousevaan tilanteeseen ja ttélle ja puhujaa lahelle tai puhujasta etéal-
mintaan, ja viittaus voidaan valita kulttuude. (S. 299-380.)
risten orientaatioiden ja sosiaalisesti maari- Hanks sivuaa my6s mayojen tapaa hah-
teltyjen rajattujen mahdollisuuksien avaruumottaa aikaa, vaikkei kasittelek&aan kirjas-

desta. (S. 292.) sa varsinaisesti temporaalideiksista. Han
osoittaa seké yhtalaisyyksia ajan ja tilan
SPATIAALIDEIKSIS jasennyksessé etté ajan ja tilan nivoutumi-

sen toisiinsa. Ajan ja tilan hahmottuminen

Alkaessaan kasitella spatiaalideiksista kimsin toistensa kautta on osa sita koko deik-
jan kolmannessa osassa Hanks muistuttdesen systeemin yhteista periaatetta, etta
ettei vuorovaikutuksen dynaamiseen pradeiktisen viittauksen indeksinen toimintake-
sessiin osallistujien tilanteeseen sidottujays on moniulotteinen. Seka aktivoitu kehys
nakokulmia tule sekoittaa subjektiivisuudertta siitéd tehty viittaus tulkitaan aina vasta
kanssa. Toisaalta subjektiivisuus on monikoko toimintakehysta vasten. (S. 380-399.)
tavoin esistrukturoitua, toisaalta kaikki dis- Mayan spatiaalideiksis koostuu lokatii-
kurssiprosessit eivat rakennu osallistujiemiadverbeista, jotka eroavat ostensiiveista
asemille. Samalla Hanks muistuttaa skeseka kieliopilliselta kategorialtaan etté funk-
maattisten kehysten ja tilanteisten toimintaioltaan (s. 400-406). Ne koodaavat ego-
kehysten sitoumusten ja sopimusten valisesentrisen ja sosiosentrisen vastakohdan.
ta erosta. (S. 295-296.) Deiksis on systeEgosentrisilla lokatiiveilla viitataan rajattui-
mi, joka ohjaa maarittamaan spatiaalisiin alueisiin, ja ne koodaavat inklusiivisen
suhteita suhteessa tilanteiseen toimintaanjgeksklusiivisen valisen opposition. Sosio-
puheeseen. sentriset lokatiivit koodaavat vuorostaan

Hanks esittaa etnografisen kuvauksevalittbman ja ei-valitdméan opposition. Sekéa
siitd, miten mayat hahmottavat tilaa ja paikego- ettéd sosiosentriset lokatiiviadverbit
koja eri elaméanpiireissé: miten maailmanviittaavat konkreettisesti tarkoitteen sijain-
kaikkeus jasentyy mayojen uskonnossaijn, ja niiden spatiaalisuutta osoittava suh-
miten koti ja tydymparistot ja niiden eridearvo méaarittyy suhteessa puhetilantee-
paikat sijoittuvat suhteessa toimintaan jaeen. Naiden lisaksi mayan lokatiiviadver-
kunkin yhteistn jasenen elamanpiiriin, mibien sarjaan kuuluu muoto, jolla viitataan
ten kartan eri paikat ja niiden sijainnit hahesallistujien yhteisesti tuntemaan tai tieta-
motetaan suhteessa yhteis6on seké mitenm@an paikkaan. Hanks kuvaa muodon spe-
elaménalueiden toiminnot kiteytyvat niihinsifiseksi ja konkreettisuudeltaan tunnusmer-
liittyviss& uskonnollisissa rituaaleissa. Maykittomaksi. (S. 406—-456.)
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Kielen kayton ja deiktisten kaytanteiderkin kaikki edelléa mainitut kehykset viittauk-
kannalta on Hanksin mukaan oleellistasen indeksisessé origossa. Deiktisia kehyk-
miten spatiaalideiksis istutetaan suhteessé jarjestaa suhteellinen korosteisuus, joka
indeksiseen kehykseen. Tilanteista viittausytkee puheaktin fokuksen osallistujien
kehysta voidaan joko suurentaa tai se voudlittbmaan referenttiin paasyyn. Systeemin
daan keskittéd&. Suora referentiaalinen viisisélta tarkasteltuna korosteisuus ja asym-
taus voi pystyttaa indeksisen kehyksen tilamnetria tuntuvat korreloivan keskenaan:
teiseen osallistujakehikkoon, mutta kehyskaikkien kategorioiden ne muodot, jotka
té voidaan myos siirtdd samoin kuin osallisasoittavat referentin valitonta laheisyytta
tujakehikkoakin. Viime kadessa viittauksepuhujalle, myds fokusoivat referenttiin ja
on kuitenkin aina tulkittava suhteessa tilamiité kaytetaan tuotaessa uusia referentteja
teiseen deiktiseen kehykseen. Perustavislanteeseen. Ulkoapain tarkasteltuna indek-
suhteet, kuten inkluusion ja ekskluusionsisen taustan symmetrisyys taas tuntuu ta-
totaalisen ja ositetun seka lokatiivisen j&aavan osallistujille eniten mahdollisuuksia
suuntaisen tilallisen jarjestyksen vélisepaikantaa referentti tarkasti. Mika tahansa
kontrastit, on sisdédnrakennettu deiksikseesymmetrinen indeksinen tausta voidaan siis
Viime kadessé perustavat suhteet ovat kitilanteessa muuntaa asymmetriseksi halut-
lisysteemiin kiteytynytta elettya tilaa. (S.taessa etualaistaa sen jokin osa. (S. 504—
457-462.) 510.)

Deiksis muodostaa yhtenaisen systee-
LOPUKSI min, jonka siséiset rakenteet takaavat mah-
dollisuuksia tehd& koherentti tulkinta moni-
Kirjan viimeisessa osassa Hanks kokoaautkaisesta tilanteesta, mutta osaltaan tilan-
deiktiset kategoriat yhtenéiseksi deiktisekteen ja deiksiksen tulkintaan vaikuttavat
si systeemiksi. Han kuvaa deiktisten muomyos kielisysteemin ulkoiset tekijat. Deik-
tojen poikkikategorista ikonisuutta ja kasittisen ilmauksen tarkoite paikannetaan siis
telee kategorioiden paallekkaisyyksia. Sadeiktisten ulottuvuuksien verkostossa, joka
massa luvussa Hanks suhteuttaa mayan pen erottamattomasti kytkoksissa osallistu-
soonadeiksiksen ja hominaalideiksiksemiskehikon indeksiseen taustaan. Deiksik-
ostensiivien ja lokatiiviadverbien kategoriasen ytimessa on Hanksin mukaan ostensii-
toisiinsa semioottisesti kytkemélla ne komvinen viittaus, joka onnistuakseen vaatii
munikatiivisiin funktioihin, suhdearvoihin kuitenkin paljon: jossain mielessa koheren-
ja indeksiseen taustaan. (S. 465-504.) tin viestin, monikategoriaisen viittauske-

Deiktisen kentan lahialue tarjoaa suuhyksen ja indeksisen taustan, joka perustuu
rimman valikoiman deiktisia arvoja refe-puhetilanteen osallistujiin, heidan skemaat-
rentin tunnistamiseksi. Lokatiivideiksistiseen tietoonsa ja tilanteesta tekemiinsa
jakaa tarkimmin tilaa ja sen perusfunktio opé&atelmiin. (S. 510-513.)
referentiaalinen, persoona- ja nominaali- Hanks yhdistédad kuvauksessaan oman
deiksis jakavat tarkimmin osallistujakehi-sisaisen logiikkansa mukaan jasentyvan
kon ja niiden perusfunktio on indeksiserkielisysteemin ja sen, miten kieli rakentuu
taustan jasentadminen, ostensiivit ja modaaesiaalisen maailman sisédén ja sosiaalinen
linen apuverbi erottelevat tarkimmin haimaailma kielen sisdan. Samalla h&n osoit-
vaintoa ja varmuutta ja ne kytkeytyvat lataa, miten kielisysteemi ja kielen tilanteinen
himmin kommunikatiivisiin funktioihin. kaytto kytkeytyvét yhteen. Néin kirja valot-
Jokainen deiktinen viittaus aktivoi kuiten-taa osaltaan, empiirisin esimerkein, vanhaa



ongelmaa: yksilon, ympardivan todellisuu- LAHTEET
den ja kielen valista suhdetta.
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TEORIAA JA SOVELLUKSIA
KIELEN OMAKSUMISESTA KIINNOSTUNEILLE

The handbook of child language. Toimittaneet Paul Fletcher & Brian MacWhinney. Blackwell
Handbooks in Linguistics. Blackwell, Oxford 1995. X + 786 s. ISBN 0-631-18405-8

apsen kielen kielitieteellisen tutki- osoittaa, miten lapsen kielen lingvistinen
muksen valtavirta alkoi 1960-luvulla tutkimus on viime vuosikymmenina laajen-
Noam Chomskysta. Oli kirkas tavoite: tunut ja monipuolistunut. Kasikirjassa on
osoittaa miten universaali kielioppi toimii. kuitenkin tietty nékdkulma: Rakenteiden
Sittemmin on empirismin siperia opettanut,omaksumista kasitellaén eniten, ja autono-
ettei lapsenkaan kieltad voi ottaa haltuurmisen kielitieteen, kognitiotieteiden ja fy-
pelkan sdantokokoelman avulla. Synnynsiologian ndkdkulmat saavat melko paljon
naisen kieliopin ajatus oli joka tapauksespainoa. Poikkeavasta kielenkehityksestéa
satarked tutkimuksen paanavaaja alueell&jrjassa on asiaa yli sadan sivun verran
jolla kielitiede ei aikaisemmin juuri ollut mutta kaksikielisyydesta vain yksi artikke-
nayttaytynyt. li. Kirjassa héailyvasta universaaliuden aja-
Paul Fletcherin ja Brian MacWhinneyn tuksesta huolimatta muut kielet kuin eng-
toimittamaTlhe handbook of child language lanti jaavat Iahinna kuriositeeteiksi. Joka ta-
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