TEORIAA JA SOVELLUKSIA
KIELEN OMAKSUMISESTA KIINNOSTUNEILLE

The handbook of child language. Toimittaneet Paul Fletcher & Brian MacWhinney. Blackweli
Handbooks in Linguistics. Blackwell, Oxford 1995. X + 786 s. ISBN 0-631-18405-8

apsen kielen kielitieteellisen tutki-
muksen valtavirtaalkoi 1960-luvulla
Noam Chomskysta. Oli kirkas tavoite:
osoittaa miten universaali kielioppi toimii.
Sittemmin on empirismin siperia opettanut,
ettei lapsenkaan kieltd voi ottaa haltuun
pelkin sddntokokoelman avulla. Synnyn-
nidisen kieliopin ajatus oli joka tapaukses-
sa tirked tutkimuksen piinavaaja alueella,
jolla kielitiede ei aikaisemmin juuri ollut
ndayttaytynyt.
Paul Fletcherin ja Brian MacWhinneyn
toimittama The handbook of child language
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osoittaa, miten lapsen kielen lingvistinen
tutkimus on viime vuosikymmenini laajen-
tunut ja monipuolistunut. Kisikirjassa on
kuitenkin tietty nikokulma: Rakenteiden
omaksumista kisitelldédn eniten, ja autono-
misen kielitieteen, kognitiotieteiden ja fy-
siologian nikokulmat saavat melko paljon
painoa. Poikkeavasta kielenkehityksesti
kirjassa on asiaa yli sadan sivun verran
mutta kaksikielisyydesté vain yksi artikke-
li. Kirjassa hdilyvistd universaaliuden aja-
tuksesta huolimatta muut kielet kuin eng-
lanti jadvit ldhinnéd kuriositeeteiksi. Joka ta-



pauksessa teos on tervetullut orientoitumi-
sen apu tutkimusalalla, jonka ongelmana on
kiinnostavien ja soveltamiskelpoisten teo-
rioiden I6ytdminen.

Kisikirjan teoreettisessa osassa esitel-
ladn kolme tutkimussuuntaa: parametriteo-
ria, konnektionismi ja viljdsti muotoiltu
kielen sosiaalistava vaikutus ja kieliopin ke-
hittyminen. JUORGEN M. MEISEL kirjoittaa
artikkelissaan parametriteoriasta, joka on
Chomskyn 1980-luvun teoksiin perustuva
universaalikieliopin sovellus. Teoriaan ei-
vit kuulu tiukat sdé@nnot niin kuin sen edel-
tdjiin. Sen sijaan oletetaan, ettd lapsi saa
syntymévarusteena parametreji, joille hin
kielikokemustensa perusteella antaa arvo-
ja. Parametrit ovat erdédnlaisia abstraktin
kieliopin optioita, joista jokainen voi reaa-
listua erilaisina ja myos erikielisiné pinta-
piirteind. Parametrien avulla selitetéddn,
miksi kielen kaikkia ominaisuuksia ei tar-
vitse oppia harjoittelemalla, silld sen mu-
kaan jotkin kielitiedon alueet ovat sopivan
merkkiédrsykkeen vaikutuksesta laukeavia
vaistonvaraisia toimintoja. Meisel toteaa
avoimesti, ettd parametriteoriassa on sen
suosiosta huolimatta paljon ratkaisematto-
mia kysymyksid, muun muassa lapsen saa-
mien kielen mallien moninaisuus ja koko
ilmidn biologinen perusta.

Universaalikieliopin ikuisuusongelmia
on sen piilo-olemus, jota voidaan paljastaa
vain epdsuorasti pdittelemidlld — minké
vuoksi monelta on usko sithen mennyt. Silti
sithen perustuvaa tutkimusta on erityisesti
syntaksin omaksumisen alueella paljon.
(Ks. esim. Clahsen 1996.) ANDREW RAD-
FORD analysoi kisikirjan artikkelissaan las-
ten lauserakenteiden omaksumisjérjestysta
100 000:n spontaanista puheesta tallenne-
tun ilmauksen perusteella. Teoreettisten
lihtokohtien yksityiskohdat on jatetty ldh-
ja tulokset ovat nahtévilla. Lapsen varhai-

simmat lauseet ovat Radfordin mukaan

synnynniisen kieliopin ohjaamassa jirjes-
tyksessd aluksi leksikaalis-temaattisia ko-
konaisuuksia, ja vasta kun tietyt kieliopin
lisdprinsiipit aktivoituvat, kieleen tulee ai-
kuiskielelle tyypillisid funktionaalisia ja ei-
temaattisia aineksia, kuten apuverbejd, ar-
tikkeleita ja prepositioita. Radfordin aineis-
to on englanninkielinen, mutta hén pohtii
my0s kieltenvilisid eroja, muun muassa
sitd, ettd analyyttisen kielen havainnot ei-
viit sellaisenaan ole siirrettidvissi synteetti-
seen kieleen.

Aineiston laajuudesta huolimatta Rad-
fordin siistit tulokset herittivit lisdkysy-
myksid. ROBERTA GOLINKOFF ja KATHY
HirscH-PASEK pohtivatkin artikkelissaan,
voiko lapsen lauseista péitelld, ettei hinen
kielioppiinsa kuulu miérite- ja taivutussys-
teemii. Lapset voivat silti olla sensitiivisid
ndille kategorioille. Golinkoff ja Hirsch-
Pasek ovat nimittiin itse tutkineet puheen
ymmirtdmistd. Heiddn ajattelunsa perustuu
mm. Johnson-Lairdin ja Kintschin mentaa-
listen mallien teoriaan. Tulokset ovat aika
kiinnostavia: eri-ikdisten lasten kyky yhdis-
tad puhetta tapahtumiin nédyttdd heijastavan
sitd, millaisia mentaalisia representaatioita
he ovat luoneet. Tutkijoiden ajattelutavas-
sa viehittdd se, ettd he ottavat huomioon
puheen prosodian, semantiikan ja lapsen
maailmantiedon.

KONNEKTIONISMI JA MUITA
TIETOTEKNIIKAN KAYTTOTAPOJA

K PLUNKETT kirjoittaa konnektionismis-
ta, 1980-luvun lopulla tekoélyn tutkijoiden
jalingvistien piirissi virinneesta tutkimus-
suunnasta, joka pyrkii luomaan kielen oppi-
misen mallin tietokonesimulaatioiden avul-
la. Tunnetuin ldhtokohta ja testauksen koh-
de on lasten kielestd dokumentoitu englan-
nin imperfektin »U:n muotoinen» oppimi-
nen: lapset kédyttdvit aluksi epdsdannollis-

ten verbien oikeaa imperfektii, esim. went,
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mutta siirtyvit sen jalkeen »goed»-tyyppi-
seen yleistykseen, kunnes l0ytavit went-
muodon uudelleen. Generatiivisen ajattelu-
tavan mukaan »goed» olisi todiste synnyn-
néisen kieliopin vaikutuksesta, koska lapsi
on luonut muodon, jota hin ei ole ympiris-
tossddn kuullut. Konnektivismi antaa il-
miolle konstruktivistisen selityksen. U:n
muotoinen oppiminen voi syntyé pelkés-
tadn ympariston mallien perusteella. Tieto-
konemalleissa neuraaliverkkoon syotetdin
satoja verbejd ja mm. niiden imperfekti-
muodot seki tiedot vartaloista. Kone on oh-
jelmoitu tuottamaan imperfektimuotoja.
Syotostd ja tuotosta vertailemalla se myos
»0ppii» korjaamaan vidrid muotoja. Ohjel-
milla onkin saatu aikaan U-tyyppisid oppi-
miskdyrid — tosin my0s sellaisia virheitd,
joita lasten kielesti ei ole havaittu. Plunkett
esittelee my0Os sanaston ja syntaksin oppi-
mista simuloivia malleja, jotka nekin anta-
vat viitteitd siitd, ettd synnynnéisti kieliop-
pia ei ehkd tarvita selittimain kaikkia niitd
ilmiditd, joita sen vastuulle on silytetty.

Tietotekniikka on monin tavoin tullut
osaksi kielen omaksumisen tutkimusta. Sen
avulla voidaan jdrkeistié aineiston hankin-
taa ja helpottaa analyysia. Konnektionistis-
ten menetelmien kehittdjiin kuuluva BRIAN
MacWHINNEY esittelee Child Language
Data Exchange Systemid (CHILDES), joka
on aineistokokoelma ja analyysijdrjestel-
maé. Puolet tallenteista on englanninkielisii.
CHILDES on vapaasti kaytettdvissi, ja
MacWhinney antaakin sitd varten kéytidn-
non ohjeita. Suunnitelmissa on hédnen mu-
kaansa myos multimedian hyodyntiminen
aineiston tallennuksessa.

Esimerkin siitd, mitd kielen omaksumi-
sesta voidaan saada tietdd, kun kasitellddn
laajoja aineistomassoja, antavat ELISABETH
BATES, PHILIP S. DALE ja DONNA THAL. Tut-
kimusaineisto on keritty pyytamaélld 1 800
lapsen vanhempia raportoimaan 8-30 kk:n
ikiistensi kielenkehityksen etenemisesti:

sanaston ymmartamisestd, tuottamisesta ja
sanayhdistelmisti. Tulokset antavat paljon
pohtimisen aihetta, mutta — niin kuin teki-
jat huomauttavat — tilastoanalyysi ei voi ot-
taa kylliksi huomioon yksilollisid strategia-
jatyylieroja, eikd lingvistinenkéén analyysi
voi tillaisessa tutkimuksessa olla kovin
tarkkaa. Tuloksista voi kuitenkin poimia
esimerkiksi sen, ettd normaalienkin lasten
yksil6lliset erot ovat varhaisessa vaiheessa
huomattavan suuria. 16 kk:n ikdisten ym-
martimien sanojen médri vaihteli 78:sta
303:een ja heiddn puhumiensa sanojen
madrd O:sta 150:een. Ymmirtdmisen ja tuot-
tamisen suhde ei yksiloiden vililld muuten-
kaan ole vakio. Sanaston ja kieliopillisten
rakenteiden vililld sen sijaan on havaittavis-
sa selvi riippuvuus: sanaston kasvua seuraa
aina kieliopillisten rakenteiden ilmaantu-
minen. Ainoita poikkeuksia tdstd olivat
Downin oireyhtymistd kérsivit lapset.

Tilasto osoittaa, etti useimmat lapset
alkavat tuottaa sanayhdistelmid, kun sanas-
to on 50-200 sanan kokoinen, ja sanaston
laajuudella ndyttdd olevan yhteys erityyp-
pisten morfeemien ilmaantumiseen. Kysy-
myksessd on samantyyppinen kriittisen
massan periaate, joka on havaittu myos
konnektionistisissa neuraaliverkoissa. Tut-
kijat olettavat, ettd molemmissa tapauksis-
sa sanaston lisdidntyminen aiheuttaa oppi-
mistavan muutoksen: rutiini muuttuu sdin-
noksi. Rutiini on toistamista, joka ei edel-
lytdi analyysia, kuten esimerkiksi ulkoa
opitut fraasit, laulun sanat ja varhaiset epa-
saannolliset muodot. Analysoivaan tuotta-
miseen ajatellaan kuuluvaksi sisdistetyn
saannon soveltaminen, joka siis voi tuottaa
esim. »goed»-tyyppisid yleistyksii.

SOSIAALISTUMINEN JA
VUOROVAIKUTUS

Lasten keskusteluntutkimuksen uranuurta-
jat ELINOR OcHs ja BAMBI SCHIEFFELIN kiin-
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nittdvit artikkelissaan huomiota kieliopil-
listen muotojen indeksikaalisiin merkityk-
siin ja sosiaalisten merkitysten struktuuriin.
Olennaista on se, milld tavoin lapset poimi-
vatkieltd kdyttoonsa erilaisissa konteksteis-
sa. Muodot ja rakenteet opitaan sosiaalisesti
merkityksellisissi tilanteissa, ja lapsi tekee
varhain asenteita koskevia tulkintoja. Kult-
tuuri, tavat, normit kytkeytyvit kielioppiin
ja muotokategorioihin.

Eri yhteisoissi lapset altistetaan kielel-
le eri tavoin. On kulttuureja, joissa lapses-
ta tehdédén alusta asti osallistuja ja hédnelle
siitd syystd puhutaan yksinkertaistettua
kieltd. Keskiluokkaisissa ldnsimaisissa per-
heissd yksinkertaistetaan fonologiaa, mor-
fologiaa ja diskurssia ja sopeutetaan niin
omaa kieltd lapselle sopivaksi. Vanhemmat
voivat myd0s toistaa lapsen ilmauksia samal-
la niitd muunnellen ja ohjata ndin lasta tiet-
tyyn suuntaan. Samoalla, Kalulissa ja afrik-
kalais-amerikkalaisissa tyovédenluokan per-
heissé aikuiset yksinkertaistavat diskurssia
mutta toistelevat omia ilmauksiaan, jotta
lapset oppisivat ne sellaisenaan. Joissakin
ympiristdisséd lapsi on sivustakuulijana ja
Jjoutuu kuulemaan toisten puhumaa aikuis-
rakenteista kielté.

Ochs ja Schieffelin ovat niitd harvoja,
jotka ovat tehneet laajaa lasten keskustelun-
tutkimusta. Siitd olisi toivonut tarkempaa
metodin esittelyd ja jonkinlaista yhteenve-
toa jo siitdkin syystd, ettd kaikkia heididn
keskeisid teoksiaan (esim. 1983) ei ole endi
kustantajalta saatavissa.

Myos RicHARD ELY ja JEAN BERKO GLEA-
soN tidhdentivit kielen omaksumista so-
siaalistamisen vilineend. He analysoivat
mielenkiintoisesti niitd avoimia ja piilokei-
noja, joilla aikuiset tietoisesti tai tietamat-
tadn, suoraan tai epésuorasti lasta sopeut-
tavat. Aitien ja isien on havaittu puhuvan
lapsille eri tavoin, ja eroja on myos siind,
miten tyttdjd ja poikia puhutellaan. Tekijat
mainitsevat myos television vaikutuksesta

kielen omaksumiseen, mutta toteavat, etti
sitd ei vield ole tutkittu.

MarTYN BARRET hahmottelee uskotta-
vaa teoriaa sanaston oppimisesta. Varhaiset
sanat ovat yleensd osa jotakin piivittdin
lapsen eldmaissd toistuvaa rutiinia. Ne ovat
ndin ollen luonteeltaan kontekstisidonnai-
sia ja sosiaalis-pragmaattisia. Niiden omak-
sumiseksi tarvitaan ensin tapahtuman rep-
resentaatio, johon sana kiinnittyy. Referen-
tiaaliset sanat puolestaan kiinnittyvét pro-
totyyppisten referenttien mentaalisiin rep-
resentaatioihin. Sanojen merkitys voi laa-
jentua tai supistua, ja merkitys voi muuttua
my0s dekontekstualisaation kautta: tilanne-
sidoksinen sana saa yleisemmin merkityk-
sen. Barret osoittaa ndin, ettd sanaston
omaksumisella on yhteys lapsen tapaan
kategorioida ilmiditéd ja hahmottaa maail-
maa. Vaikka sanojen omaksuminen ja mer-
kityksenmuutokset perustuvat ilmididen
samankaltaisuuden oivaltamiseen, proses-
si on Barretin mukaan osuvammin luonneh-
dittavissa perheyhtildisyydeksi kuin kuvat-
tavissa piirreanalyysin keinoin. EVE V.
CLARKIN sanaston kehitystid koskevasta ar-
tikkelista on sen sijaan pakko sanoa samaa
kuin Margaret Johnston (1996) Journal of
Child Languagen arvostelussa hidnen sa-
manaiheisesta kirjastaan The lexicon in
acquisition: nikokulma on epdmadirdinen ja
padtelmit aika lailla itsestdin selvia.

Fonologian alueella autonomisuuden ja
universaaliuden myyttia murtavat LISE
MENN ja CaroL StoeEL-GamMmoN. He esitte-
levit psykolingvistisen mallin, jonka peri-
aatteena on, ettd todenmukaisuus on tir-
kedmpii kuin kuvauksen kauneus. Roman
Jakobsonista ldhtienhdn on ajateltu, ettid
jokeltelusta ei ole jatkumoa puheeseen.
Myohiisesti jokeltelusta on kuitenkin 16y-
detty niin paljon omaksuttavan kielen piir-
teitd, ettd sitd voidaan pitdd puheen harjoit-
teluna. Toiseksi on oletettu, ettd on olemas-

sa universaali foneemien omaksumisjirjes-
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tys. Kirjoittajat myontivit, ettd autoseg-
mentaalinen formalismi voi auttaa tutki-
muksessa, mutta heididn mukaansa on ky-
symys vain tendenssistd, silld jokaisen lap-
sen tdytyy konstruoida oma versionsa ai-
kuisten sanantuottamissysteemisti.

SYNTEESIN MAHDOLLISUUS

Témikin kirja osoittaa, ettd tutkijat ldhes-
tyvit lapsen kielti eri syisti ja monin tavoin.
Tutkimustapojen viilisid yhteyksid on kui-
tenkin vaikea 10ytai, ja itse tutkimuskohde
tuntuu joskus jddvin kaiken metodiikan
alle. Kiinnostava pyrkimys synteesiin on
JonN L. LockeN artikkeli Development of
the capacity for spoken language, jossa luo-
daan kokonaiskuvaa ihmiskielen omaksu-
misesta. Locken nikdkulma on biolingvis-
tinen.

Varhaista puheen oppimista motivoi
Locken mukaan kaksi asiaa: avuttomuus ja
kiinnittyminen ditiin. Kasvot ja dini ovat
myos vuoronvaihdon lihtokohta. Kaikki
varhainen kielikdyttdytyminen perustuu
Locken mukaan sosiaaliseen kognitioon
(SSC). Sen avulla on mahdollista oppia
sanasto ja tuottaa ulkoa muistettuja koko-
naisuuksia. SSC on sosiaalisesti sensitiivi-
nen ja interaktiivinen mekanismi, joka re-
kisterdi muun muassa puheen sdvyt. Sen
lisiksi ihmiskielen omaksumiseen tarvitaan
analyyttinen systeemi, kieliopillisen ana-
lyysin moduuli (GAM), joka kisittelee ra-
kennes#intoja ja representaatioita. GAM
alkaa toimia 20-30 kuukauden idssi, ja se
erottaa ihmislapsen muista kidellisistd.
Locken mukaan on neurologisesti perustel-
tavissa, ettdi mekanismit voivat toimia
samanaikaisesti ja toisiaan tdydentden.
Locken hahmottelema kahden systeemin
toiminta selittdisi sekd U:n muotoisen op-
pimisen ettd memoroidut kokonaisuudet. Se

nostaa esiin myos sen mielesténi selvin
asian, ettd puheen prosodiset ominaisuudet
ja ilmausten affektiiviset merkitykset ovat
jo varhain olennaisia ja siis vahvasti ensi-
sijaisia kielen elementteja.

The handbook of child language tiyttid
hyvin kisikirjalle asetettavat vaatimukset.
Se on rakenteeltaan selked ja suhteellisen
helppolukuinen. Kirjallisuusviitteiti on
runsaasti. Vaikka artikkelit tarjoavat run-
saasti eri ndkokulmia, jdin silti kaipaamaan
suurempia linjoja ja visioita. Niitd voisi liit-
tdd muuhunkin kuin tietotekniikan mahdol-
lisuuksiin. Problemaattista on se, etti raken-
teiden omaksumista kuvataan enimmak-
seen ilman kontekstin huomioon ottamista,
vaikka lapsen puhe perustuu alusta pitden
vuorovaikutukseen. Ochsin ja Schieffelinin
ajatus rakenteisiin sitoutuneista sosiaalisista
merkityksistd ei konkretisoidu kisikirjan
artikkeleissa.®

ANNELI KAUPPINEN
Pikosuonkatu 3, 05830 Hyvinkdidi

LAHTEET

CLAHSEN, HARALD (toim.) 1996: Generati-
ve perspectives on language acquisi-
tion. Language Acquisition & Lan-
guage Disorders 14. John Benjamins,
Amsterdam.

JOHNSTON, MARGARET 1996: [Arvostelu
teoksesta Eve V. Clark, The lexicon in
acquisition. Cambridge University
Press, 1993.] — Journal of Child Lan-
guage 23 s. 725-730.

OcHs, ELINOR — SCHIEFFELIN, BamBI B. 1983:
Acquiring conversational compe-
tence. Routledge & Kegan Paul, Lon-
don.



