huomaamaan, mihin seikkaan huomio on
kiinnitettavd. Ldhtotekstejd on jarkevisti
typistetty.

Synoptisista evankeliumeista (Matteuk-
sen, Markuksen, Luukkaan) tekijd on valin-
nut aineistoonsa kahdeksan lukua. Niistd
kolmessa (Mt 26, Mk 14, Lk 22) on sama
sisdltd: Jeesuksen kuolema ja ylosnouse-
mus. Onkohan ndisséd jakeissa sellaisia yh-
teisid sanoja tai ilmaustapoja, jotka todis-
taisivat uskonnollisen kielen traditiosta?

Teoksen havainnot innostanevat myos
jatkotutkimuksiin. Otan tissd puheeksi yh-
den nidkokulman. Tekijd osoittaa (s. 77)
Matteuksen jakeessa 8:25 Herra, auita
meite, me hucumma olevan auita-verbin
Lutherin saksannoksesta kddnnetyksi. Suo-
mennosta voisi tarkastella myos toisesta
ndkokulmasta ja kysyd, miksi verbind on
avittaa eikd auttaa. Sama jae esiintyy Ag-
ricolan Rukouskirjassa (s. 329): HERRA,
awta meite, me huckumma. Suomen mur-
teissa avittaa on voittopuolisesti itdinen.

Kertooko se tissd Uuden testamentin suo-
mennoksen varhemmasta vaiheesta?

Marja Itkonen-Kailan tyyli on luistavaa
jaselkeitd. Tekstid on vaivatonta lukea. Sen
luotettavuus ilmenee my®s siind, etti sitaatit
ovat virheettomié. Tekijd on itse sek pite-
vd vanhan kirjakielen tutkija ettd erittdin
kielitaitoinen kddntdjd. [Iman kreikan, lati-
nan, Lutherin ajan saksan ja 1500-luvun
ruotsin taitoa ei timé tutkimus olisikaan
voinut syntyd. Mutta uskon, ettd Agricolan
Uuden testamentin syntyprosessin selvitys-
ta on hyodyttinyt myos Itkonen-Kailan
monikymmenvuotinen kokemus kaintédjan
tyostd: Agricolan tyon vaikeuksia ja niiden
ratkaisuja ymmértidd parhaiten sellainen,
joka omakohtaisesti tuntee kddntdjidn sie-
lun.®

SILVA KIURU
Freesenkatu 5 A 10, 00100 Helsinki
Siahkoposti: Skiuru@ Helsinki. Fi

VERTAILEVAA KAANNOSTIEDETTA

Riitta Oittinen Liisq, Liisa ja Alice. Matkakirja. Tampere University Press, Tampere 1997.

162 s. ISBN 951-44-42 | 6-4.

s uomen kirjallinen kulttuuri on vielad
varsin nuori, ja siksi vieraskielisid
teoksia on harvoin suomennettu useaan
kertaan. Englantilaisen Lewis Carrollin ro-
maani Alice’s Adventures in Wonderland
(1865) on tidssd suhteessa poikkeus, silld se
on suomennettu jo kolmesti, ja erilaisia
mukaelmia on julkaistu runsain médrin.
Kyse onkin klassikosta, jota voidaan tarkas-
tella monelta eri taholta.
Kéddntdamisentutkija Riitta Oittinen on
ottanut vertailtavaksi ja analysoitavaksi
Carrollin teoksen kolme suomennosta:
Anni Swanin (1906), Kirsi Kunnaksen ja
Eeva-Liisa Mannerin (1972) seka Alice

Martinin kd@nnoksen (1995). Oittinen pyr-
kii tarkastelemaan, miten suomennokset
heijastavat ilmestymisajan yhteiskuntaa ja
millaiset metaforat ovat — tietoisesti tai
tiedostamattomasti — hallinneet suomen-
nostoitd. Ndkokulma on siis ldhelld sosio-
lingvistiikkaa. Oittinen tarjoaa uutta tietoa
kaikkien suomennosten syntyhistoriasta.
On kiinnostavaa saada tietdd, miten tirked
osa Otto Mannisella, Swanin tulevalla puo-
lisolla, oli Liisan seikkailut ihmemaailmas-
sa -teoksen kddnnostyossid: Manninen suo-
mensi runot ja luki korrehtuurin. Myos
Kunnaksen ja Mannerin tyonjako kiy sel-
vemmaksi.
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Oittinen luonnehtii kutakin kddnnosté ja
kddnnosstrategiaa osuvin yleiskésittein:
Swanin kddnnds on »nationalistisen Suo-
men» tuote, Kunnaksen ja Mannerin Liisan
seikkailut ihmemaassa edustaa »uusasiallis-
ta Suomea», ja Martinin kdédnnoksen taus-
talla on »sirpaloitunut Suomi». Niinpd suo-
mentajien tyotd voidaan hahmottaa hyvin
erilaisilla vertauskuvilla. Oittinen luonneh-
tii Swania kannibalistiseksi kidéntijéksi, jo-
ka yhtéiltd varjelee omaa kulttuuria vieraal-
ta ainekselta ja toisaalta kidyttdd vierasta ai-
nesta oman Kulttuurin hyviksi. Swan on teh-
nyt Carrollin teoksesta osan kohdekielistid
kulttuuria sijoittamalla Liisansa tuttuun ja
turvalliseen maalaisympiéristoon. Niin suo-
mennos liittyy luontevasti Swanin omaan
romaanituotantoon.

Kunnaksen ja Mannerin kiddnnostapaa
Oittinen luonnehtii karnevalistiseksi ja viit-
taa erityisesti Mihail Bahtinin Rabelais-tut-
kimukseen (1995). Kunnas ja Manner ovat
korostaneet tekstin hullunkurisia ja anarkis-
tisia piirteitd, ja he suhtautuvat alkutekstiin
tuttavallisesti. Kirsi Kunnas on myos tah-
tonut suunnata kddnnoksen nimenomaan
lapsille ja on mukauttanut sen uuteen kult-
tuuriin. »Samalla kun Kunnas on tiivistinyt
tarinan pysahtyneité kohtia ja kaikkinaista
vitkastelua, hin on lisdillyt sanaleikkejd,
vitsejd ja hulvattomuutta» (Oittinen s. 62).
Tillainen strategia tihdentia tekstin tarkoi-
tusta, skoposta, ja sanatarkka kéédntaminen
sena voidaan pitdd mainoksen kddntamisté
(Reiss ja Vermeer 1986: 54—).

Alice Martinin suomennosta Alicen
seikkailut ihmemaassa Oittinen kuvaa jal-
kimoderniksi. Martin ei ole kavahtanut
teoksen vierautta eiki ole »kansallistanut»
péédhenkilon Alicen nimed; hiinen kid@nnok-
sensd sijoittuu menneeseen aikaan ja brit-
tildiseen kulttuuriin. Martin on suomalais-
tanut ainoastaan osan brittildisistd mitta-
yksikoisti ja sdilyttinyt muun muassa viit-

tauksen brittildiseen uimarantakulttuuriin.
Hin on myos siilyttinyt alkuteoksen virke-
ja kappalejaon, ja ndin hinen suomennok-
sensa onkin suunnattu ensi sijassa aikuislu-
kijoille.

Tarkastellessaan saman teoksen kolmea
erilaista suomennosta Oittinen pystyy var-
sin mainiosti havainnollistamaan monia
k@annostieteen keskeisia kasitteitd ja nos-
tamaan oikeaan arvoonsa ndenndisid sivu-
seikkoja, kuten mittayksikoiden ja ruokala-
jien kdantamisen. Samalla hédn kyseenalais-
taa monia itsestddnselvyyksié: aina ei ole-
kaan yhtd »oikeaa» kddnnostapaa. — Lu-
kija jaa kuitenkin pohtimaan muutamia
seikkoja. Miten esimerkiksi Anni Swanin
suomennosta on muutettu 1900-luvun ku-
luessa? (Tdhin Oittinen puuttuu vain lop-
puviitteessi.) Suomennoksestahan on jul-
kaistu useita painoksia seké John Tennielin
(1906, 1958) ettid Tove Janssonin (1966,
1983) kuvittamana. (Kuvituksen vaikutuk-
sesta Swanin suomennokseen ks. Oittinen
1995: 117-130.) Enti olisiko ns. Kynibaa-
ri-suomennos (Carroll s.a.) pitinyt maini-
ta, vaikka kyse on ldhinni kai kirjallisesta
vidrennoksesti?

Oittinen tarjoaa kylld paljon esimerkke-
ja nadkemystensi tueksi, mutta olisin toivo-
nut kokonaisuudelta hiukan analyyttisem-
paa otetta. Suoraviivaisesti etenevi kisit-
telytapa tuntuu sekin hiukan turruttavalta;
joissakin kohdin olisi mieluummin voinut
kéyttdd taulukoita ja rinnakkaista esitysta-
paa. Historialliset katsaukset — Carrollin
teoksen ja Suomen historiaan — jddviit
melko lyhyiksi ja irrallisen tuntuisiksi.

Liisa, Liisa ja Alice on kuitenkin kirjoi-
tettu tavattoman sujuvasti, ja sen kieli on
moitteetonta. Kun on joutunut tuskailemaan
huonosti kirjoitettujen ja huonosti suomen-
nettujen tieteellisten esitysten parissa, on
Riitta Oittisen teos hyvin ilahduttava uu-
tuus: tutkija on kiinnostunut lukijasta eiké
vain asiastaan. Yleistajuisena tutkielmana ja



johdantoteoksena teos on niin muodoin
vertaansa vailla. Kirjoittajan runsas kuvitus
palvelee harkiten kokonaisuutta; mukana
on niin vinjettejd kuin kuvia itse Liisan seik-
kailuihinkin.

MARKUS LANG
Sdahkoposti: mlang @elo.helsinki.fi.
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PUHESUOMEA OPPIMAAN

Maarit Berg & Leena Silfverberg Kato hei — puhekielen alkeet. Oppikirja + nauhoite.
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ksi ulkomaalaisopetuksen kuumia

perunoita on ollut suomen puhekie-
len asema opetuksessa. Etenkin on keskus-
teltu siitd, missd vaiheessa opiskelijat pitéisi
perehdyttidd puhekielen saloihin ja miki
kielimuoto heille pitiisi opettaa. Tuorein
aiheelle omistettu oppimateriaali on Maa-
rit Bergin ja Leena Silfverbergin oppikirja
»Kato hei — puhekielen alkeet». Kirjan
tarkoituksena on antaa systemaattinen kuva
puhekielen lainalaisuuksista, eli se pyrkii
toimimaan paitsi puhekielen oppikirjana
myos erdédnlaisena kielioppina. Kirjaan liit-
tyy nauhoite. Harjoituksia kirjaan ei valitet-
tavasti sisélly; niitid kaipaisi etenkin dialo-
gien kuuntelun yhteyteen.

Kato hei on tarkoitettu oppikirjaksi sel-
laisille suomenoppijoille, jotka jo hallitse-
vat kirjoitetun kielen perusrakenteet ja ovat
siis suomenopinnoissaan melko pitkalli.
Opetettavaksi kielimuodoksi on valittu Hel-
singin puhekieli, koska sen vaikutus mui-
hin varieteetteihin on kirjoittajien mukaan
suuri. Totta on kuitenkin myos se — minki
kirjoittajat esipuheessa toteavatkin — etti

monet kirjassa késitellyt piirteet ovat kdy-
tossd muissakin kielimuodoissa. Voisi sa-
noa, ettd suurin osa kirjassa kisitellyista,
etenkin fonologisista ja morfologisista kie-
lenpiirteistd on luettavissa ns. yleispuhekie-
len piirteiksi (yleispuhekielen kisitteesti
ks. Mielikdinen 1986). Tamai on tietenkin
kielenoppijan kannalta etu, silld yleispuhe-
kieltd voi luonnehtia erdiinlaiseksi yleissuo-
malaiseksi varieteetiksi, jota kaikki suoma-
laiset ymmartédvit ja jota suuri osa suoma-
laisista kédyttddkin. Sitd my0Os kuulee ylei-
sesti sekd radiosta etti televisiosta. Kato hei
-kirjassa esitellyistd piirteistid suppea-alai-
sempia, eteldsuomalaisia piirteitd ovat lad-
hinni runsas loppuheitto (paikas, kadul, siit,
vaik), jilkitavujen iA- ja UA-loppuisten
vokaaliyhtymien assimiloituminen (tuntii,
nukkuu), monikon partitiivin lasei-tyyppi
sekd erddt sanat (esim. Stocka, bonde).
Uutta ja antoisaa Karo hei -kirjassa on
keskusteluntutkimuksen tulosten hy6dynti-
minen. Tdma nidkyy etenkin dialogipartik-
kelien esittelyssid. Niitéd ei pelkistddn tyy-

dytd kidyttaméin dialogeissa, vaan kirjassa
>
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