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uomen ruotsinkielisen vdeston luku-

mairiiseen ja prosentuaaliseen viihe-
nemiseen on nihty kolme syyti: alhainen
syntyvyys, suhteellisen korkea maasta-
muuttoaste ja seka-avioliitot suomenkielis-
ten kanssa. Viime vuosina syntyvyys on
kizdntynyt nousuun ja muuttovirrat Ruotsiin
ja Atlantin taakse lihes tyrehtyneet. Seka-
avioliitot suomenkielisten kanssa ovat sen
sijaan edelleenkin sangen tavallisia: uusis-
sa avioliitoissa niitd on 1980-luvun alusta
ldhtien ollut jopa jonkin verran enemmaén
kuin kahden ruotsinkielisen kesken solmit-
tuja avioliittoja. Perheissd, joissa toinen
vanhemmista on suomenkielinen ja toinen
ruotsinkielinen, suomen kieli valikoituu
tavallisesti luonnostaan vanhempien keski-
nidisen kommunikaation kieleksi. Aikai-
semmin lapsista tuli useimmiten suomen-
kielisid: heidit merkittiin védestorekisteriin
suomenkielisiksi, heiddt pantiin suomen-
kieliseen kouluun, ja kotona heille puhut-
tiin vain suomea. Nyttemmin suuntaus on
yhid selvemmin kohti Kkaksikielisyytta.
Useimmat vanhemmat haluavat puhua lap-
selleen omaa ididinkieltddn. Kaksikielisten
perheiden lapset valitsevat titd nykyd use-
ammin ruotsinkielisen kuin suomenkielisen
koulun, ja enemmistd myos rekisteroiddan
ruotsinkielisiksi.

Marika Tandefelt on tutkinut seka-avio-
liittojen vaikutusta Helsingin seudun ruot-
sinkieliseen viestoon kahdesta ndkokul-
masta. Viitoskirjassaan »Mellan tvd sprak»
(Upsala 1988) hin seurasi erdén suomen-
ruotsalaisen suvun kielihistoriaa usean su-
kupolven ajan 1800-luvun lopulta ldhtien.
Tutkimuksen keskeiseni tavoitteena oli

osoittaa, milld tavoin seka-avioliitot ovat
vaikuttaneet perheissi tehtyihin kielellisiin
valintoihin ja milloin ja miksi kaksikielistd
sukupolvea on seurannut yksikielinen suo-
menkielinen sukupolvi. Niitd vanhempia,
jotka eiviit ole antaneet lapselleen perinnok-
si ruotsin kielen taitoa, sanotaan tutkimuk-
sessa »kielen vaihtajiksi». Tuoreessa tutki-
musraportissaan »Pa vinst och forlust» Tan-
defelt kartoittaa kaksikielisten aikuisten
miten hyvin ns. kaksikieliset henkilot hal-
litsevat suomen ja ruotsin kieltd. Tutkimuk-
sen varsinaisena kohteena on kielen mene-
tys, sprakforlust. Tandefeltin ldhtokohtana
on oletus, etti ruotsin kielen vihenevi kiyt-
to johtaa sen taidon taantumiseen. Tutkit-
tavat henkil6t on valittu Helsingistd heididn
kielitaustansa ja koulutustasonsa perusteel-
la. Keskeisid kysymyksid ovat seuraavat:
— Voiko kaksikielisessd kodissa kasvanut
helsinkildinen hallita ruotsin kielti tiaydel-
lisesti tai yhtéd hyvin kuin suomen kieltd?
— Johtaako avio- tai avoliitto suomenkieli-
sen kanssa ruotsin kielen taidon taantumi-
seen?

— Onko suomalaistuminen Helsingissi to-
dennikoisempii vihemmin koulutetuilla,
jotka joutuvat tydssiin kidyttdméin ldhes
yksinomaan suomea?

Lingvistin nakokulmasta Helsinki on
oivallinen kaksikielisyystutkimuksen labo-
ratorio, jossa suomen ja ruotsin kielen suh-
teita voidaan tutkia monesta nikokulmasta
seki yksilo- ettid yhteiskuntatasolla. Sadan
viime vuoden aikana kaupunki on nopeasti
suomalaistunut. Vield vuonna 1950 ruotsin-
kielisten osuus Helsingissi oli 19 %, kun s{g
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tilld hetkelld on vain noin 7 %. Ruotsinkie-
lisen vieston midri on tini aikana lihes
puolittunut ja oli vuosi sitten noin 37 000
henkeid. Samalla kun suomenkielinen vies-
t6 on kasvanut maan sisdisen muuttoliik-
keen seurauksena, on ruotsinkielisti vies-
tod muuttanut pois Helsingistid, lihinni
naapurikuntiin. Myos seka-avioliitot ovat
todenniikoisesti vahentineet ruotsinkielis-
ten méirdd. Vuonna 1997 ruotsinkielisten
miérid kasvoi Helsingissd ensimmiisti ker-
taa hieman. Maamme koko ruotsinkielises-
ta viestostd helsinkildisten osuus on mel-
ko huomattava, yli 10 %. Ei siis ole yhden-
tekevii, millaisia kielellisid valintoja Hel-
singin ruotsinkieliset tulevaisuudessa teke-
vit.

Helsingissid on mahdollista eldi »tdytti
eldmii» sekid suomen etté ruotsin kielelli.
Helsinkiliiselle on tarjolla suomen- ja ruot-
sinkielistd koulutusta monenlaisissa oppi-
laitoksissa paivikodista yliopistotasoiseen
koulutukseen asti. Kulttuurissa ja harrastus-
toiminnassa tarjonta on niin ikéin runsasta
molemmilla kielilla. Moni helsinkildinen
nauttiikin rikkaasta kulttuurielimisti kieli-
rajan molemmin puolin. Etenkin ylemmis-
sil sosiaaliryhmissi tuntuu olevan tavallis-
ta, ettd ruotsinkieliset osallistuvat aktiivi-
sesti suomenkieliseen kulttuurieléimiiin,
lukevat maan suurinta suomenkielistd pii-
viillehted ja hankkivat seurapiirinsi kaupun-
gin molemmista kieliryhmisti.

Kaksikielisyys on dynaaminen tila, jos-
sa kielten viiliset valtasuhteet voivat vaih-
della yksilon koko eldmiin ajan. Yleisesti
kielitaidon oletetaan olevan melko suoras-
sa suhteessa kielen kidyton midriin. Tutki-
muksin on osoitettu, ettid kaksikielisen lap-
sen on tdysin mahdollista saavuttaa tiydel-
linen kielitaito molemmissa kielissi, mikili
hén saa riittdvisti kielellisid virikkeitd mo-
lemmilla kielilld. Kaksikielisten kielitaitoa
on téilloin verrattu vastaavien yksikielisten
henkil6iden kielitaitoon. Ratkaisematto-

maksi kysymykseksi kuitenkin jid, miten
hyvin sama yksil6 hallitsisi didinkieltizn,
mikili hin olisi omaksunut kahden kielen
sijasta vain yhden. Useimmat tutkijat olet-
tavat kaksikielisyyden merkitsevin aina
jonkinasteista kielen menetysti, milld he
tarkoittavat, ettd kielitaito jid molemmissa
kielissi jonkin verran heikommaksi kuin
mitd sama henkil6 olisi kyennyt saavutta-
maan yksikielisend. Toisentyyppisesti kie-
len menetyksesti on kyse silloin, kun kie-
litaito rapistuu kielen kiiyton vihenemisen
mydté. Kielitaidon taantuminen johtaa puo-
lestaan helposti kielen kiyton jatkuvaan
vihenemiseen ja lopulta kielenvaihtoon,
jolloin kaksikielinen siirtyy kokonaan kiyt-
tamién vain toista kieltdin, yleensi kielel-
lisen enemmistén kielti.

Tandefeltin tutkimuksen kohteena ovat
Helsingissi asuvat kaksikieliset, joita edus-
taa tutkimuksessa 33 henkil6n ryhmi, jou-
kossa miehid ja naisia. Kielitaustaltaan hen-
kilot jakautuvat kolmeen alaryhméiin. En-
simmiinen ryhmi on kasvanut ruotsinkie-
lisesséd kodissa ja myos solminut avioliiton
ruotsinkielisen kanssa. Tdmi taustaltaan
yksikielinen ryhmi osoittautui tutkimuk-
sessa kielitaitonsa puolesta sangen kaksi-
kieliseksi. Toinen ryhmi on viettiinyt lap-
suutensa yksikielisessd kodissa mutta eliii
nykyisin parisuhteessa suomenkielisen
kanssa. Tdméan ryhmén ruotsin kielen tai-
dossa oletetaan tapahtuneen lievii taantu-
mista seka-avioliiton vuoksi. Kolmas ryh-
mé on kasvanut kaksikielisessé kodissa ja
eldd nykyisin suomenkielisen kumppanin
kanssa. Niiden henkiloiden ei oleteta kos-
kaan saavuttaneenkaan tiydellisti ruotsin
kielen hallintaa.

Tutkimusryhmissd on siis edustettuna
kaksi kielen menetyksen muotoa, joista toi-
sessa kielitaito ei koskaan ole ollut yksikie-
lisen taidon tasolla ja toisessa ruotsin kie-
len taito on rapistunut kielen kiytén vihe-
nemisen seurauksena. Tutkittavat henkilot



edustavat lisiksi koulutustasonsa perusteel-
la kahta eri sosiaaliryhmééd. Alempaan so-
siaaliryhmédn kuuluvien oletetaan Helsin-
gissi useimmiten toimivan tehtdvissi, jois-
sa ei juurikaan ole tilaisuutta puhua ruot-
sin kielti, kun taas ylemmissi sosiaaliryh-
miissi ruotsin kieltd kdytetadn useammin
my®os tyotehtdvissid. Mielestini tutkittavien
henkildiden kielitaustaa olisi ollut hyva
selvittid perusteellisemmin, muun muassa
tyopaikan ja koulutuksen kielen osalta.

Varsinaisen tutkimusryhmén liséksi tut-
kimuksessa on kiytetty yksikielisid suo-
men- ja ruotsinkielisid vertailuryhmid, jot-
ka niin ik#ddn edustavat kahta eri sosiaali-
ryhmiii. Tutkittavien henkildiden ja vertai-
luryhmien kielitaitoa on mitattu samoin
menetelmin ja tuloksia verrattu toisiinsa.

Kielitaidon mittareita valitessaan Tan-
defelt on pyrkinyt tavoittamaan sellaisia
kielitaidon osa-alueita, joissa kielitaidon al-
kava taantuminen on ensimméiseksi havait-
tavissa. Hinen kiyttimansa testit mittaavat
puheen sujuvuutta, sanaston laajuutta seki
kielellisten rakenteitten kirjallista hallintaa.
Varsinaisia kielivirheitd ei ole tutkittu. Mo-
lempia kielid testattiin samantapaisin tes-
tein. Padtelmit perustuvat yksinkertaisiin
kvantitatiivisiin menetelmiin. Tutkimuksen
vahvana puolena onkin kielitaidon mittauk-
sessa kéytettyjen menetelmien monipuoli-
suus. Kielitaitoa on testattu seké suullisin
ettd kirjallisin testein, ja tutkijan nakdkul-
maa on tiydennetty kuulijoiden antamalla
arviolla seki tutkittavien henkiloiden itse-
arvioinnilla. Lisiksi on kartoitettu henkil6i-
den kielellistd identiteettid.

Tandefeltin tutkimuksessa mielesténi
keskeinen metodinen ongelma koskee kie-
len menetyksen todentamista ja mittaamis-
ta. Jotta kielen menetysté voitaisiin 0soit-
taa tapahtuneen, olisi — tapauksesta riip-
puen — joko tunnettava henkilon aiempi
kielitaidon taso tai tiedettdvad, millaisen kie-
litaidon henkil6 olisi saavuttanut, jos hin

olisi omaksunut vain yhden kielen. Koska
tillaista tietoa ei ole saatavissa, Tandefelt on
piitynyt vertaamaan saman henkilon suo-
men ja ruotsin kielen taitoa toisiinsa sekd
kaksikielisten henkiloiden kielitaitoa vas-
taavien yksikielisten henkildiden kielitai-
toon. Ruotsin kielen taidon katsotaan taan-
tuneen, mikili henkilo hallitsee suomen
kieltid paremmin kuin ruotsin kielti tai ruot-
sin kielen taito ei ylli yksikielisten kielitai-
don tasolle. Kielitaidossa on kuitenkin erit-
tdin suuria eroja yksikielisilldkin puhujilla,
mink# vuoksi luotettavia tutkimustuloksia
kaksikielisten ja yksikielisten kielitaidon
eroista voidaan saada vain testaamalla riit-
tdviin monta satunnaisesti valittua henkiloa.
Vaikka Tandefeltin tutkimus on verrattain
pieni, sen tuloksia voidaan epdilemitti pi-
téd ainakin suuntaa antavina.

Kaikissa kielitaitoa koskevissa tutki-
muksissa joudutaan ottamaan kantaa kysy-
mykseen, miti kielitaito on ja millaisilla
testeilld sitd voidaan mitata. Tandefeltin
tutkimuksessa mitattavia ominaisuuksia
ovat kielen sujuvuus, sanaston rikkaus ja
kieliopillinen korrektius (kirjallisessa tehté-
vissi). Ei kuitenkaan ole selvid, miten su-
juvuutta tai sanastoa parhaiten mitataan.
Suullisen kielitaidon mittaamista varten
Tandefelt on antanut koehenkiloidensi ker-
toa saman tarinan seki suomeksi ettd ruot-
siksi; kertomuksen perustana on henkilil-
le ndytetty mykkéfilmi. Tarinat on litteroi-
tu ja niistd on analysoitu useita muuttujia.
Puheen sujuvuutta on mitattu taukojen méé-
rilla sekéd puhenopeudella. Taukojen esiin-
tyminen puheessa osoittautui kuitenkin pi-
kemminkin yksilolliseksi ominaisuudeksi
kuin varsinaiseksi kielitaidon mittariksi.
Vain niilld, joiden ruotsin kielen taito oli
huomattavasti suomen kielen taitoa huo-
nompi, taukoja oli ruotsin kielessa selvisti
enemmiin. Puhenopeudessakin, jota mitat-
tiin tavujen madralld minuutissa, oli suurta

yksilollisti vaihtelua. Tulokset olivat kuiten-
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kin odotuksenmukaisia: suomenkieliset
puhuivat suomea nopeammin kuin kaksi-
kieliset ja ruotsinkieliset, ja ruotsia puhui-
vat nopeimmin korkeasti koulutetut yksi-
kieliset ruotsinkieliset. Sekii suomenkieli-
set ettd ruotsinkieliset puhuivat suomea
nopeammin kuin ruotsia.

Litteroiduista kertomuksista analysoi-
tiin sanaston laatua kdyttamélld mittareina
leksikaalista variaatiota ja sanaston taajuut-
ta. Kummankin muuttujan toimivuus kieli-
taidon mittaajana osoittautui kuitenkin ky-
seenalaiseksi. Leksikaalista variaatiota mi-
tattiin sanojen yksittdisesiintymien eli vain
kerran esiintyvien sanojen osuudella kaikis-
ta substantiiveista, adjektiiveista ja verbeis-
td. Osoittautui, ettd suomen kielessi kor-
keimman arvon saavuttivat alempaan so-
siaaliryhmién kuuluvat yksikieliset ruotsin-
kieliset! Tulosta voi mahdollisesti selittédi
silld, ettd ndiden henkildiden kertomukset
olivat verrattain lyhyiti ja rajoittuivat tir-
keimpien tapahtumien ja henkiléiden mai-
nitsemiseen, jolloin samat sanat toistuivat
verrattain harvoin. Sanaston taajuutta mitat-
tiin sisillollisesti tarkeimpien sanaluokkien
substantiivien, adjektiivien ja verbien osuu-
della kaikista kertomuksessa esiintyvistid
sanoista. Tulokset heijastivat ldhinnd puhu-
jan sosiaalista taustaa: ylempéin sosiaali-
ryhmiin kuuluvat saavuttivat kauttaaltaan
korkeampia arvoja kuin alempaan ryhméin
kuuluvat. Kielellinen tausta vaikutti oletuk-
sen vastaisesti siten, etté ruotsinkieliset sai-
vat suomenkielisessi kertomuksessa korke-
ampia arvoja kuin suomenkieliset. Ehki
onkin niin, ettd semanttisesti merkitsevim-
pien sanojen korkea osuus ei vilttimiitti
heijastakaan hyviai kielitaitoa, vaan etti
luontevaan ja sujuvaan puheeseen kuuluu
my0Os runsas semanttisesti vihemman mer-
kitsevien »pikkusanojen», esimerkiksi
adverbien kiytt6. Mielenkiintoinen havain-
to oli, ettd ruotsin kieltd hyvin hallitsevat
kayttiviit kertomuksissaan muita enemmén

suomenruotsalaisia puhekielisid verbeji.

Ruotsin ja suomen kielen kirjallista tai-
toa mitattiin aukkotestilld. Testattavien so-
siaalinen tausta vaikutti testin tulokseen
selvemmin kuin heidén kielellinen taustan-
sa. Molempien kielten testit korreloivat
hyvin vahvasti keskeniin. Parhaiten testissi
menestyivit, kuten voidaan odottaakin,
korkeamman koulutuksen saaneet. Kor-
keasti koulutetut ruotsinkieliset menestyi-
viit huomattavan hyvin myos suomen kie-
len kirjallisessa testissd. Alempaan sosiaa-
liryhméén kuuluvien keskuudessa kielelli-
selld taustalla oli merkitysti siten, ettd yk-
sikieliset menestyivit ruotsin kielen testis-
sd kaksikielisid paremmin. Ylempéin so-
siaaliryhméin kuuluvien kesken ei havait-
tu selvid eroja kaksikielisten ja yksikielis-
ten vililla.

Mitéd tutkimus osoitti helsinkildisten
kaksikielisten kielitaidosta? Voiko sellai-
nen, joka on kasvanut ruotsinkielisessi
kodissa, sdilyttaa vahemmistokielen taiton-
sa siindkin tapauksessa, ettd han puhuu
aviopuolisonsa kanssa suomea? Onko kou-
lutustasolla merkitysti ruotsin kielen taidon
sdilymiselle?

Kaikilla kaksikielisissé perheissd kasva-
neilla suomi tuntui olevan vahvempi kieli.
Useimmat heistd myos kokivat itsensi suo-
menkielisiksi. Vain muutama ylsi yksikie-
listen tasolle ruotsin kielen kirjallisessa tes-
tissd; ndilld oli korkea koulutustaso. Alem-
massa sosiaaliryhméssi kaksikieliset me-
nestyivit kauttaaltaan yksikielisid heikom-
min kirjallisessa testissi.

Ruotsinkielisessd kodissa kasvaneiden
kohdalla nykyisen kumppanin didinkielel-
ld niytti olevan merkitysti vain, jos henki-
16 kuului alempaan sosiaaliryhméin. Kor-
keammin koulutetut olivat séilyttineet hy-
viin ruotsin kielen taidon siitd riippumatta,
puhuivatko he nykyisessi kodissaan kump-
paninsa kanssa suomea vai ruotsia. Sen si-
jaan alemmassa sosiaaliryhmissi ruotsin



kielen taito tuntui taantuneen niilld, jotka
ovat sittemmin menneet naimisiin suomen-
kielisen kanssa. Heistid monet kokivat ny-
kyiin hallitsevansa suomea paremmin kuin
ruotsia. Tulos néyttdisi tukevan Tandefeltin
oletusta, ettd alemman koulutuksen saaneet
kiyttivit Helsingissd tyossiddn ldhes yksin-
omaan suomea. Henkilon, joka on kasvanut
ruotsinkielisessi kodissa, on luonnollises-
tikin vaikea yllapitaa ruotsin kielen taitoaan,
mikéli hidn on naimisissa suomenkielisen
kanssa ja puhuu myos tyopaikallaan vain
suomea.

Tutkimus osoitti mielenkiintoisella ta-
valla todeksi usein kuullun véittdmin, etta
»yksikieliset» ruotsinkieliset helsinkildiset
hallitsevat suomen kieltd erinomaisen hy-
vin.

Tulos koskee tosin vain ylempéén so-
siaaliryhmiin kuuluvia. He menestyiviit
erittdin hyvin suomen kielen kirjallisessa
testissi, riippumatta siitd, olivatko he kas-
vaneet ruotsinkielisessi vai kaksikielisessi
kodissa. Tandefeltin arvion mukaan ndmi
henkilot olivat kielitaitonsa puolesta kaksi-
kielisid. Vain alempaan sosiaaliryhmién
kuuluvat ruotsinkieliset menestyivit selvis-
ti heikommin suomen kielen testeissa.

Toinen mielenkiintoinen havainto oli
sosiaalisen taustan vaikutus siihen, missi
miirin tutkittavat henkilot »kuulostivat»
suomen- tai ruotsinkielisiltd. Tandefelt an-
toi suomenkielisten ja ruotsinkielisten hel-
sinkiliisten kuulla néytteitd kaksikielisten
ja yksikielisten henkiloiden puheesta ja ar-
vioida niiden perusteella, oliko puhujalla
sama #idinkieli kuin heilld itselldédn. Osoit-
tautui, ettd osa kuulijoista erehtyi pitdmééin
ylempiin sosiaaliryhmidin kuuluvia suo-
menkielisii ruotsinkielisind, kun taas alem-
paan sosiaaliryhméin kuuluvia ruotsinkie-
lisia pidettiin helposti suomenkielisini.
Tillaiset arviot heijastavat Tandefeltin mie-
lestd helsinkildisten stereotyyppisid kési-
tyksii kieliryhmien sosiaalisesta jakaumas-

ta. Tutkittavista kaksikielisistd noin puolet
kelpasi didinkielen puhujiksi seki suomen-
kielisten ettid ruotsinkielisten kuulijoiden
arvioissa; joukossa oli useita, joilla oli tiy-
sin ruotsinkielinen tausta.

Onko kaksikielisyys siis kielen kdytta-
jélle voitto (»vinst») vai tappio (»forlust»)?
Tandefeltin tutkimuksen valossa ndyttdisi
siltd, ettid kaksikielisyys muodostuu ilmei-
seksi voitoksi niille, joiden on mahdollista
ylldpitda vihemmistokielen taitoaan myos
aikuisella idlld. Ruotsin kielen kiyton rat-
kaiseva viheneminen johtaa sen sijaan viis-
timiittd sen taidon rapistumiseen. Tutki-
muksen perusteella kaksikielinen koti ei
Helsingin tapaisessa kieliyhteisossd ehka
takaakaan parasta kahden kielen taitoa.
Korkein kaksikielisyyden aste tuntui olevan
niillé, jotka olivat kasvaneet yksikielisessa
kodissa ja oppineet suomen kielen kodin
ulkopuolella, mahdollisesti leikkitoverei-
den, harrastusten ja tyon myota.

Koska Tandefeltin tutkimuksessa hen-
kiloiden kielellistd taustaa ei kartoitettu
muutoin kuin lapsuuden kodin ja aviopuo-
lison #idinkielen osalta, se ei anna tietoa
siitd, mistd Helsingin ruotsinkielisten erin-
omainen suomen kielen taito on perdisin.
Sen perusteella ei myoskiidn voida tietéd,
miten yleisestd ilmidstd on kysymys. Ma-
rika Tandefeltin huolellisesti toteutettu tut-
kimus valottaa kuitenkin mielenkiintoisel-
la tavalla kaksikielisten helsinkildisten kie-
litaidon vaihtelua kielitaustasta ja koulutus-
tasosta riippuvana muuttujana. Tutkimus on
samalla erinomainen osoitus siitd, miten
monisiikeinen ilmi6 kielitaito on ja miten
monesta eri nakokulmasta sitd voidaan tar-
kastella. Il
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