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dellisen suomalais-ruotsalaisen suur-

sanakirjan tuorein laitos (Cannelin,
Cannelin, Hirvensalo & Hedlund) on jo
vuodelta 1976. Uutta sanakirjaa on siis ki-
peisti kaivattu, ja viime vuonna sen julkai-
si WSOY yhteistyossd Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kanssa. Toimitustyo
aloitettiin 1989, ja se eteni hyvin suunnitel-
mallisesti. Kirjan toimitus ei ole suuri,
mutta sen takana on ollut vikivahva esikun-
ta: kuusihenkinen toimitusneuvosto (ynni
kaksi lisdjdsentd; puheenjohtajana yliopis-
tonlehtori Seija Tiisala), kahdeksanhenki-
nen johtoryhma seké tarkistuksesta vastan-
nut monilukuinen asiantuntijajoukko. Suo-
men kielen, suomenruotsin ja suurimmak-
si osaksi myos paikannimien tarkistajat ovat
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta;
ruotsinsuomen on tarkistanut Ruotsinsuo-
malainen kielilautakunta (Tukholma), ruot-
sin Svenska spraknimnden (Stockholm) ja
erikoisalojen termit aloittain 14 asiantunti-
jaa.
(Cannelinin tuoreinta laitosta, 1 121 artik-
kelisivua) suurempi. Sitd voi kooltaan ver-
rata lihinnd vanhaan Lonnrotin sanakirjaan.
Lonnrotin kaksiosaisessa Suomalais-ruot-
salaisessa sanakirjassa, joka ilmestyi 1866—
80, on 2 203 artikkelisivua; lisdksi sanakir-
jan Lisdvihko (1886) sisiltdd 212 sivua.
Suuri suomi-ruotsi-sanakirja on sivumada-
raltddn ldhes Lonnrotin luokkaa: varsinai-
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sia artikkelisivuja on 2 236. Sanakirjan lo-
pussa on 12-sivuinen paikannimistd, kun
taas Lonnrot oli sijoittanut nimistdd sanas-
ton joukkoon omiksi artikkeleikseen. Kool-
taan uusi sanakirja on paljon Lonnrotia suu-
rempi, suorastaan muhkea: painopaperi on
tukevampaa, sivut ovat suuremmat ja mar-
ginaalit pienemmat. Helppolukuinen teks-
ti on selvidsti isompaa kuin Lonnrotissa,
joten kummankin sanakirjan sivuun saattai-
si mahtua suunnilleen sama maira merkke-
ja. Yleisemmin yhtildisyyksid Lonnrotiin
tai edes Canneliniin ei kuitenkaan kannata
etsid, koska niin aineisto, menetelmiit, tek-
niikka, tavoitteet kuin nakokulmakin ovat
tdssd uuteen vuosituhanteen suuntaavassa
sanakirjassa tdysin erilaisia.

Jatkan vield kokovertailuja: Isossa ruot-
salais-suomalaisessa sanakirjassa (1982-
87) on kolme osaa ja noin 3 000 sivua, Suo-
men kielen perussanakirjassa (1990-94)
samoin kolme osaa ja noin 2 000 sivua.
My0s ndihin verrattaessa uusi »Suru»-sana-
kirja ndyttdd suurelta. Sarjassaan se epdile-
mittd onkin »suurin ja laajin», kuten taka-
kannessa todetaan. Se on myos laajin kak-
sikielinen sanakirja, jossa ruotsi on kohde-
kielend.

Sanakirjan kokoa mitataan myos haku-
sanojen lukumaérélla: »Hakusanoja ja sa-
nontoja on yhteensé noin 130 000.» Samaan
tapaan kuvataan kokoa esimerkiksi Nor-
stedts stora svenska ordbok -teoksessa:
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100 000 sanaa ja fraasia. Minusta olisi kui-
tenkin selvempéi kirjata nimenomaan ha-
kusanojen mairi (esim. Isossa ruotsalais-
suomalaisessa sanakirjassa ldhes 200 000 ja
Suomen kielen perussanakirjassa lihes
100 000 hakusanaa). Jdd ndet hiukan epa-
selviksi, mitid »sanonnalla» téissi tarkoite-
taan; sanaliittoja ndyttad olevan hakusanoi-
na melko véhin (esim. best man ja osso
buco, lapin kieli ja ruotsin kieli yms. sekid
tietysti pakollinen varta vasten). Kun toi-
mitustydssd on »luonnollisesti kiytetty
kaikkein uudenaikaisinta tietotekniikkaa»,
hakusanojen tarkka maarzkin olisi ollut hel-
posti kirjattavissa. Ehki tdma tieto ei Kiin-
nosta niinkéén sanakirjan kayttdjda kuin sa-
nakirjojen vertailijaa.

Sanakirjan ensisijaisena suomen kielen
aineistona on tuore Suomen kielen perus-
sanakirja, minkd ansiosta kirja on hyvin
ajantasainen. Toimitus on vield lisiksi poi-
minut eri lihteistd tiydennysmateriaalia.
Ruotsinkielisid vastineita laadittaessa on
hyodynnetty muun muassa suuria tietoko-
nekorpuksia. Vastinevaihtoehtoja sanakirja
tarjoaakin runsaasti, mutta niiden arvioin-
nin sijasta minun on pakko tarkastella sa-
nakirjaa ennen muuta suomenkielisen kiyt-
tdjan niakokulmasta. Ensi vaikutelma on,
ettd sanakirjan tiarkeéna tavoitteena on ko-
hentaa suomenkielisten aktiivista ruotsin
taitoa. Volyymista seuraa, ettd on melko
sattumanvaraista, mihin artikkeleihin tar-
kastelijan huomio kiintyy. Jos sanakirjassa
ei jotakin hakusanaa ole, se mité ilmeisim-
min puuttuu myos Perussanakirjasta. Esi-
merkiksi poliklinikalla yleinen ilmoittautu-
minen (anmdilan t. anmdlningar) puuttuu,
mutta sen sijaan ilmoittautumisaika ja -lo-
make ovat saaneet kummassakin sanakirjas-
sa oman artikkelinsa.

Periaatteellisesti tirked on kysymys,
tarvitaanko kaksikielisesssd sanakirjassa
yleensd jokseenkin samat hakusanat kuin
yksikielisessd yleissanakirjassa. Laaja yk-

sikielinen yleissanakirja on tietenkin kor-
vaamaton lihde, mutta niin sen hakusanas-
toon kuin esimerkistoonkin on kaksikieli-
sen sanakirjan nikokulmasta suhtaudutta-
va valikoivasti. Laajaan yksikieliseen sana-
kirjaan kirjataan eri syistd (esim. osoitta-
maan yhdyssanojen tai johdosten muodos-
tusta) sanoja, jotka jossakin yhteydessi ovat
mahdollisia, mutta joita ei juuri kdyteta.
Eikohin Perussanakirjankin hakusanoissa
ja esimerkeissd olisi ollut enemmin karsi-
misen varaa? Monet yhdyssanat ovat osien-
sa perusteella itsestién selvid, ja aivan kaik-
kia lihdekielen sanoja tuskin kdytinnossd
kukaan joutuu kddntimain kohdekielelle;
vrt. esim. heininkorjuukone samman-
fattande bendamning pa maskiner som an-
vinds vid hobérgning tai viiletys 2. (laa-
haaminen) slapande. Jokin posmittaa, joka
vield Nykysuomen sanakirjassa sai viisi-
rivisen artikkelin, on kuvattu kahdella rivil-
14 kuten Perussanakirjassakin mainitsemat-
ta kuitenkaan sitd, ettdi (vendldisperdistd)
sanaa kdytetddn »vars. vendjan puhumises-
ta» (Perussanakirja). Jos sana yleenséd on
tarpeen, siitd olisi voinut antaa ldhdeteok-
sen mukaisesti esimerkin s.v. ryssé 2: Pos-
mittaa ryssddi.

Esityksen tiiviys nidkyy taivutuksen
kuvauksessa: sulkeissa annetaan seké suo-
men ettd ruotsin sanan taivutus kumpikin
kursivoituna ja ilman vilimerkkeji; lyhen-
ne faiv on pisteetdn kuten useimmat sana-
kirjan lyhenteet. Ylldttdaviin pisteettomyy-
teen toki suomalainenkin lukija pian tottuu,
mutta satunnainen kiyttéji ei ehké aina tun-
nista lyhennettd. Otan hiukan karkean esi-
merkin. Sanakirjassa on artikkeli vasitui-
nen provins; ks. vartavastinen. Lukija voi
hetken kummastella, miten hakusana voisi
provinssia tarkoittaa, kunnes tajuaa, ettd
»provins» on lyhenne sanasta provinsiellt
(Iyhenneluettelossa »= murteellisesti»).
Kirjasinlajien kiyttd on ilmeisen pitkille
harkittua, mutta huomio kiintyy kursiivin
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runsauteen: kursiivia on kdytetty niin kie-
lenaineksissa, tarkenteissa kuin viittauksis-
sakin.

Toimitus ansaitsee erityiskiitoksen sii-
td, ettd hakusanoiksi on otettu myds ruot-
sinsuomalaisia yhteiskunnallisia termej,
sellaisia kuin Asuntotuomioistuin, Asun-
tovirasto, oikeusvaliokunta, siviiliminis-
terio. Samoin suomenruotsin ja ruotsin-
ruotsin eroihin on paneuduttu kiitettdvisti:
suomen sanalle annetaan usein vastine
kummastakin kielimuodosta. Opimme, etti
viili on suomenruotsiksi fil mutta ruotsin-
ruotsiksi yllattden filbunke. Hakusanan vii-
lipytty alta taas selvidi, ettd sanan suomen-
ruotsalainen vastine on filbunke: (kuv) Hdn
oli kuin viilipytty Han var lugn som en fil-
bunke. Tydllisyyskurssia vastaa suomen-
ruotsissa sysselsdttningskurs, ruotsinruot-
sissa ldhinnd AMS-kurs, AMU-kurs. Joskus
kdannos tuntuu vihin suoraviivaiselta: vi-
haaktiivinen lagaktiv; ehki ruotsin sanaa
kéytetdin yhti rajatusti kuin suomenkin —
merkityksessd ‘niukasti radioaktiivinen’.

Kuten jo ilmeni, sanakirjassa on taval-
lista laajempi esipuhe, johdanto, joka sisil-
tdd monenlaista hyodyllisti tietoa. Heti etu-
kannen takapuolella on kaaviossa kuvattu
pariinkymmeneen artikkeliin sisaltyvia lek-
sikografisia elementtejd, mikrostruktuuria,
javiereiselld sivulla on sitten numeroitujen
elementtien selitykset. Sama aukeama on
myoOs sanakirjan toisessa osassa. Koska
sanakirja on tarkoitettu myos vaativan kiyt-
tajan tarpeisiin, artikkelit ovat pakostakin
aika raskaasti kuormitettuja. Niinpd timi
alkuaukeama helpottaa olennaisesti sana-
kirjan kdyttod. Samantapaista rakenteen
kuvausta on kiytetty monissa muissakin
suurissa sanakirjoissa, esimerkiksi laajassa
yksiosaisessa Svensk ordbok -teoksessa
(Stockholm 1986) ja myos Suomen kielen
perussanakirjassa. Modernin suomi—ruotsi-
sanakirjan ratkaisu on yksinkertaisuudes-
saan hyvin harkittu, ja elementtien selityk-

set pystytidin antamaan rinnan suomeksi ja
ruotsiksi. Kaavio numeroi, osoittaa viival-
la ja selittdd artikkelin rakenteessa esiinty-
vit elementit ja erikoismerkit. Selityksistid
12 viimeistd on turhaan sijoitettu alaotsikon
»Selitteet Forklaringar» alle. Minusta olisi
ollut parempi toistaa esimerkiksi sanaa tar-
kenne, silloin kun kyse ei ole varsinaisesti
»selitteistd».

Merkitysjaottelun mallina kaaviossa on
vihertivi aarnialue-artikkeli, jossa 1. mer-
Kitys on »urskogsomrdde» ja 2. merkitys
»(metsdt): (Suom) 6demarksreservat — —,
(Ruots) dominreservat». Tissid kohden sa-
nakirja on analyyttisempi kuin Perussa-
nakirja, jossa nimi merkitykset sisaltyviit
madritelmédn »alkuperdistd luontoa edus-
tava rauhoitettu metsd- t. suoalue». Tuskin-
pa sanalla suomessa onkaan kahta eri mer-
kitysti — pikemminkin vain suomi-ruot-
si-sanakirjan toinen, (metsihallinnon) suo-
Jelualueen merkitys. Eikohin sana ole meil-
ld sepitetty nimenomaan luonnonsuojelu-
termiksi. » Verbirakenne» kuulostaa epi-
médrdisen viljaltd ilmaukselta (vrt. esim.
temporaalirakenne), mutta kaaviosta ilme-
nee, ettd kyse on ldhinni verbin transitiivi-
suudesta. Sanalla viitataan aikoa-artikkelis-
sa ruotsin lyhenteeseen ngt: »aikoa tinka
(tehdd jtak gora ngt)». Kaaviossa on kuvattu
artikkeleissa esiintyvit elementit, myos
ruotsin taivutus, mahdollisimman tarkasti.
Taivutuksessa esiintyvi yhtildisyysmerkki
(=) on jddnyt selittamatta. Silla tarkoitetaan
yksikdn ja monikon epdmaéiariisen muodon
samankaltaisuutta.

Esimerkkiosan alkaminen on artikke-
leissa osoitettu kulmallaan olevalla umpi-
neliolld, joka erottuu selvisti. Tissi tehti-
vissi esimerkiksi Nykysuomen sanakirjas-
sa ja Suomen murteiden sanakirjassa on
pystyviiva; Perussanakirja ei titi artikkelin-
sisdistd rajaa osoita. Pystyviivaa on sanakir-
Jjassamme kiytetty hakusanan sisilld, jotta

hakusanan alkua, pystyn vasemmalla puo-
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lella olevaa osaa ei tarvitse toistaa esimer-
keissd. Kiytianto on leksikografiassa ylei-
nen, mutta en ole koskaan pitinyt siita.
Sanakirjan kiyttdja kylld ymmartdd, mitd
esimerkki meri -ee tarkoittaa aaltoil/la-ar-
tikkelissa. Lyhentdmiton, Suomen murtei-
den sanakirjan noudattama menettelytapa,
siis meri aaltoilee, olisi pidentidnyt kuusi-
rivistd aaltoilla-artikkelia yhdelld rivilld.
Sen sijaan esimerkiksi artikkelia raja/ta (20
rivid) lyhentamattomyys ei olisi pidentéiinyt
lainkaan. Lyhentdmisen hyodyllisyydesti
voidaan olla eri mieltd. Muistan, miten
Nykysuomen sanakirjan edesmennyt toimi-
tussihteeri Jouko Vesikansa todisti minul-
le, ettii lyhentiminen selventidd esimerkis-
tod: hakusana erottuu juuri lyhentdmisen
ansiosta! Néinhén siind kiy, jos on tarpeeksi
lukenut téillaista typistettyd tekstid.
Johdanto sisdltdd muun muassa luette-
lon tiarkeimmisti lihteistd seka taivutuskaa-
voja ja muuta kieliopillista tietoa. Sen eri-
koisuus on kiinnosmallit, joille en ole
loytdnyt esikuvia muista sanakirjoista.
Niissi kuvastuu toimituksen aktiivista kie-
litaitoa tihdentivi, kontrastiivinen ndko-
kulma. Mallit on otettu sanakirjaan erityi-
sesti kadnnostyotd helpottamaan. Toimitus
toteaakin esipuheensa piitteeksi: »Olemme
varmoja siitd, ettd sanakirja on tehokas apu-
viline varsinkin ruotsinkielisen tekstin laa-
dintaan suomen kielen pohjalta, mutta sitid
voivat kayttda myos ruotsinkieliset suomen-
kielisen tekstin tulkintaan.» Ruotsinkielisen
tekstin laadinnassa malleista varmasti on
apua, vaikka kenties voidaankin Kysyd,
ovatko ne ylimalkaan leksikografiaa, kuulu-
vatko ne sanakirjaan vai pikemminkin Kie-
lioppiin, kieli- tai kddnnosoppaaseen. Tiet-
tyjen sanatyyppien kiadnnosmalleja, joista
enimmiit Kytkeytyvét suomen johto-oppiin,
on kaikkiaan 15 sivua, ja niihin viitataan
artikkeleista silmiinpistividn usein (—
kéiicinnésmalli 1-5). Vaikka mallit onkin
laadittu erityisesti kdaannostyotd ajatellen,

niihin perehtyminen on minusta hyoddyllis-
td kenelle tahansa sanakirjan kiyttdjélle. Ne
sisdltiviit asioita, joita enemmin tai vihem-
miin passiivisesti ruotsia osaava suomenkie-
linen ei tiedi tai ei ainakaan tule ajatelleek-
si. Perehdytty@mme kdannésmalleihin tie-
dimme, ettd voimme sanoa esimerkiksi
hans hustrus klokhet mutta emme mielel-
ld4an *hans hunds klokhet, saatikka *hans
bils snabbhet. Ruotsissa ndet viltetdin ge-
netiivin kiytto#d perdkkaisissi sanoissa, el-
lei ilmaistavan ominaisuuden »kantaja» ole
ihminen. Hdin kehui koiransa viisautta on
ruotsiksi Han skrot med hur klok hans
hund var.

Ensimmdiseni kddnnosmalliryhménd
ovat ominaisuudennimet (tyyppi suuruus,
viisaus), toisena teonnimet (tyyppi huuta-
minen, liihtd jne.), kolmantena tekijannimet
(tyyppi soittaja), neljanteni erdit kausatii-
vis-faktiiviset verbit. Jilkimmaiinen ryhma
saa erityistd painoa, silld nelisivuinen jak-
so sisiltidd kuusi eri tyyppid: 1. tyypit lais-
kistaa, hermostuttaa, 2. liikkkeen aiheutta-
mista merkitsevit verbit (tyypit huojuttaa,
lenndittdid), 3. inen aiheuttamista ilmaise-
vat verbit (tyyppi vinguttaa), 4. jonkin ruu-
miillisen reaktion, tunnetilan tms. aiheutta-
mista ilmaisevat verbit (esim. yskittdd, vi-
risyttéid, naurattaa, itkettdd), 5. halua, tar-
vetta tms. ilmaisevat verbit (tdssidkin esi-
merkkind mm. naurattaa ja itkettdd, mutta
ilman subjektia), 6. teettoverbit (tyyppi
pesettdd). Kussakin ryhmissi annetaan tii-
viitd ohjeita kdéntamisen helpottamiseksi.
Kun esimerkiksi teettoverbit kokonaan
puuttuvat ruotsista, ne on kiéinnettivi kiyt-
tien apuverbeji ldta tai ha.

Kidnnosmalleiksi otettavien lauseiden
pitdd tietysti olla paitsi kieliopillisesti oi-
keaa myos luontevaa suomea. Edelli luetel-
luissa ryhmissd on toistasataa esimerkkid,
ja niistd lihes kaikki kylld tayttédvit taman
vaatimuksen. Jotkut suomen lauseet ovat
kuitenkin kankeampaa kieltd kuin ruotsin



kéddnnosvastineet. Mieluummin kuin »hoi-
dattamassa hampaita» kdyn »hammaslia-
kirissd». Jaykilta kuulostaa esimerkiksi
Auton korjauttamisen takia meiddin piti
Jjdadd kotiin — Eftersom vi hade bilen pa
reparation mdste vi stanna hemma, ja aika
erikoinen on sekin tilanne, jossa suomalai-
nen sanoo: Ovelle koputtaja astui sisdicin
(Den som hade knackat [pa dorren] steg
in). Kdannosmalli Hdn jyrisytti moottoria
— Han rusade motorn on kylla saatu Perus-
sanakirjasta, mutta suomen verbi taitaisi
sopia paremmin kuvaamaan vaikkapa kai-
vinkoneen tai helikopterin kuin kunnossa
olevan auton kidynnistysti. Artikkeleista on
viitattu kiddnnosmalleihin hyvin johdonmu-
kaisesti — ehka silloinkin, kun se ei viltti-
miittd olisi ollut tarpeen.

Adnen aiheuttamista ilmaisevien ver-
bien ryhmissi kddnnosmalleina ovat ono-
matopoeettiset verbit molskauttaa, rojaut-
taa, paukauttaa, pdardayttdad, jyrisyttdd, vin-
guttaa. Olisin odottanut, ettd tdssid yhtey-
dessi tai ehkd aivan omassa kohdassa olisi
kiinnitetty huomiota suomen koloratiivira-
kenteeseen ja sen kddntdmiseen (esim. pu-
dottaa molskautti, putosi molskahti, syodd
hotkii); nahtdvasti suomen péidverbi jdi
yleensi vastineetta. Vield laajempi Kysy-
mys: olisiko kddnnosmalleihin kannattanut
ottaa muitakin suomelle ominaisia piirtei-
td, jotka ovat kddnnettdessi hankalia, vaik-
kapa verbien nominaalimuotoja ja lauseen-
vastikkeita seki sija- ja numeruskysymyk-
sid taikka periti sanajérjestys- tai tyyliseik-
koja?

Viidenteni jaksona kddnnosmalleissa
on »Erdistd ajan ilmauksista», joka raken-
teeltaan poikkeaa edelld olevista ja on laa-
juudeltaan viidettd sivua. Siind késitellédzin
(1) sanoja ensi, viime ja tdmd ajan ilmauk-
sissa, (2) vuorokaudenaikoja seki (3) pre-
positioiden pd, under, dver, till ja i kdyttoi
aikaa ilmaistaessa. Suomen paikallissijojen
»sisdisyys» tai »ulkoisuus» ei muulle kie-

lelle, vaikkapa ruotsiksi, kdinnettiessi aina
ole relevanttia. Inessiivid ei aina vastaa ruot-
sin i-prepositio, vaikka suomenkielinen hel-
posti ndin olettaa. Kun kaksikielisessi sa-
nakirjassa kontrastiivisuus on keskeisti,
olisi esimerkistoon ehki kannattanut tietoi-
sesti valita enemman paikallissijailmauksia.

Kéidnnosmallien hyodyllisyydesti ei ole
epailystd. Kadnnoskokemuksen puuttuessa
minun on kuitenkin vaikea arvioida, miten
systeemi kdytdnnossi toimii. Toisaalta ei-
hén sanakirjan kdyttdjin ole jotakin sanaa
etsiessdin tietenkiin pakko tutkia kadnnos-
mallia, vaikka artikkelissa siihen viitataan.
Aluksi se luultavasti veisi aikaakin. Otan
summassa esimerkin: haluan kéintii lau-
seen Lapsi tarvitsee hoivausta. Artikkelis-
sa hoivaus annetaan sanalle viisi vastinet-
ta ja viitataan kdannosmalli 2:een. T4mi on
noin kolmen sivun mittainen ja jakautuu
neljddn ryhméin ja ndistd yksi viiteen ala-
ryhmaéin. Valitsen yhdeks#std ensimmiisen
ryhmin: (2.1) vastineena infinitiivirakenne.
Sitten etsin artikkelista hoivata mielestini
sopivan verbivastineen ja yritin: Man mdste
ta hand om barnet. Sitten epiaroin, sopiiko
»tarvitsee» kaidntda maste-verbilld, ja kat-
son varmuuden vuoksi tarvita-artikkelista.
Eipi taida sopia— mutta siellidhin kdannos
onkin valmiina (jos tulkitsen vapaasti hoi-
vauksen “hellyydeksi’): En barn behiover
omhet! Vai kiddnsinko sittenkin vidrin, kun
hellyys-artikkelissa viitataan kidnnosmal-
li 2:n sijasta kddnnosmalliin 1 (ominaisuu-
dennimet)?

Artikkelien rakenne on Perussanakirjan
tapaan suoraviivainen eikd monitasoinen
kuten esimerkiksi Nykysuomen sanakirjas-
sa tai Suomen murteiden sanakirjassa. Jil-
kimmaisten laajoissa artikkeleissahan kiy-
tetddn kappalejakoa ja viittakin eri astetta
olevia »momenttisymboleja» (siis esim.
A.l.2.a.bb). Suomi-ruotsi-sanakirjassa ei
artikkelinsiséistd kappalejakoa ole ja mer-

kitysryhmiit rinnastetaan kayttden arabialai-
>
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sia numeroita (1, 2, 3 jne.). Porrastamatta
rinnastetaan myos alaryhmat (esim. 12 a,
12 b, 12 ¢ jne.). Esimerkiksi Nykysuomen
sanakirjan puoli-artikkelissa on syvé sana-
luokista (perusluku/substantiivi) lihtevd
porrastus ja kaikkiaan ldahes 30 ryhmi tai
alaryhmii (vajaat neljd sivua), suomi—ruot-
si-sanakirjassa (puolitoista sivua) taas 13
rinnasteista ryhmid sekid ndiden sisilla
muutamia alaryhmid. Onnistuessaan syva
porrastus jisentéd sanan semantiikkaa ja on
samalla leksikaalista tutkimusta, mutta kédy-
tAnnon tarpeisiin riittdd minusta suoraviivai-
nen jisennys. Liséksi se epidilemiittd jonkin
verran tiivistidd esitysti, ja kovin monitasoi-
sia artikkeleita olisi sittenkin harvassa.
Laajuudeltaan artikkelit noudattavat
suurin piirtein Perussanakirjan linjoja. Laa-
jin on olla-artikkeli, pitkilti neljétté sivua;
se on hiukan pitempi kuin Perussanakirjas-
jan mammuttiartikkelista. Isossa ruotsalais-
suomalaisessa sanakirjassa vara-artikkeli
kiisittdd vain vajaat kolme sivua, mikd se-
littyy semanttisilla syilld: ruotsin verbin
kiytto ei ole yhtd laajaa kuin suomen (vrt.
std, ligga). Vastaavasti Ison ruotsalais-suo-
malaisen sanakirjan gd-artikkeli on periti
yli kuuden sivun, suomi-ruotsi-sanakirjan
mennii-artikkeli vain vihin yli sivun ja
Perussanakirjan mennd-artikkeli vajaan si-
vun mittainen. Téssékin syy on semantti-
nen: suomessa kdiyddi kattaa suuren osan ga-
verbin alueesta. Ilmeisesti timé lohko on
suurempikin Kuin mennd-verbin, koska
seki suomi-ruotsi-sanakirjan ettd Perussa-
nakirjan kdydd-artikkeli on hiukan mennd-
artikkelia pitempi. Keskeinen konjunktio
ettd on saanut kummassakin sanakirjassa
tilaa runsaan palstan verran, miki ei ole
paljon, jos vertailukohteeksi otetaan esi-
merkiksi Nykysuomen sanakirja (yli nelja
palstaa), puhumattakaan Suomen murtei-
den sanakirjasta (12 palstaa). Isossa ruotsa-
lais-suomalaisessa sanakirjassa taas arr-ar-

tikkeleita on kaksi: konjunktio kahden, in-
finitiivipartikkeli neljan palstan laajuinen.

Sanakirjan aineisto edustaa, kuten esi-
puheessa sanotaan, »nykysuomen keskeis-
ti sanastoa». Kukaan ei pysty sanomaan,
montako keskeistd sanaa suomessa on,
mutta ei niitd varmaankaan 100 000:a ole.
Jokin astuja, jolle sanakirja esittidd kaksi
merkitysti (ja jonka Perussanakirja sivuut-
taa lyhyesti mainitsemalla vain kanta-astu-
jan ja varvasastujan) tuskin on »keskei-
nen». Koska tekijannimijohdin -ja/-jé on
suomessa produktiivinen, myos astuja
vandrare on tietenkin mahdollinen. Suomen
murteiden sanakirjassakaan ei silti ole as-
tuja-artikkelia, vaikka sana-artikkelissa
astua mainitaan tohmajérveldinen sanan-
parsi Istuja ei astujjaan vaiha ihteesd. Ylei-
sesti ottaen keskeiset sanat ovat kylld sana-
kirjassa mukana. Muotisana keikka ei mi-
nusta ansaitsisi 25 rivid, vaan esimerkkeja
olisi voinut karsia. Sanan tyylisdvyi ei ole
miiritelty, vaikka Perussanakirja (12 rivid)
leimaa sen arkikieliseksi ja Nykysuomen
sanakirjakin (7 rivid) puhekieliseksi. Sen
sijaan sellaiset yhdyssanat kuin keikkabén-
di, keikkalaulaja, keikkamatka jne. on
varustettu merkinnélld »vard» Sisilloltidédn
epimiiriisen keikkamatkan (lih kiertue)
turné — —, (tyématka) arbetsresa olisin jit-
tanyt pois. Tyylilajia ei mainita myoskain
sanasta linkkéri vistern, western. Vastinei-
den erilaisuus voi harhauttaa: »ldnkkiri» on
tietysti villin ldnnen filmi siind missé ldn-
nenelokuvakin (vilda visternfilm, vistern-
film, westernfilm), mutta se ei ole asiatyy-
lid. Sanakirja kirjaa myos yhdyssanan spa-
gettiwestern luonnehtimatta titd kuiten-
kaan leikilliseksi.

On tavallaan ymmarrettivad, ettd niin
Perussanakirjassa kuin suomi—ruotsi-sana-
kirjassakin arkikielen ja slangin sanat sek
erilaiset muoti-ilmaukset korostuvat vanho-
jen ja vanhentumassa olevien sanojen kus-
tannuksella. Mukana ovat bi-miehet ja bi-



naiset, rintsikat ja pelihousut (yleistynyt
humoristinen kiertoilmaus repid pelihou-
sunsa on ruotsiksi ilskna till, tappa humo-
ret, fatta humor). Melko pitkilti on kisitel-
ty myos toppd- ja moka-pesyeiti; vastineet
lienevit arkikielisid, mutta sanan tyylilajin
olisi tdssikin voinut kirjata. Minusta ikivan-
haa kantasanaa emd ei pitiisi kuitata pelkl-
14 viittausartikkelilla: emé ks. emo. Emdi-
yhdyssanoja mukana on kylld useita, esi-
merkiksi emédkonna ja emdmunaus mut-
ta ei sentddn emdmokaa. Pysyn vield samas-
sa sanueessa, artikkelissa eménti; sanan
toisena merkitykseni on (perheendiiti) hus-
mor; (leik vaimosta) frun 1 huset. Tama lei-
killisyys perustuu Perussanakirjan merkin-
tddn »us. leik.». Olennaista sanassa ei niin-
kién ole leikillisyys kuin kansanomaisuus
— sanaa kiytetddn laajalti asiallisesti vai-
mosta puhuttaessa.

Sanojen taivutus ja muut kieliopin sei-
kat osoitetaan sanakirjassa yleensd malli-
kelpoisesti. Puutteita joutuu oikein etsi-
main. Perussanakirjan erkanee-artikkelis-
sa on tarkenne »vaill.», mutta sanakirjas-
samme erkanee esiintyy taivutustyypilld
varustettuna hakusanana, ikdén kuin se olisi
infinitiivi (vastineena ta av, vika av jne.).
Muoto edellyttiisi ruotsissa preesensmuo-
toa tar av, viker av jne. Suomen sanan mo-
nikollisuutta ei aina ilmaista selvisti. Ha-
kusana voi olla yksikossd (esim. aamu-
askare), mutta jos sanaa kéytetdidn (ldhes)
pelkdstiddn monikossa, se olisi pitényt joten-
kin osoittaa. Plurale tantum -tapauksissa
monikollisuuden voi yleensé péitelld haku-
sanan muodosta (hdit, kuolaimet, pitkos-
puut), mutta ndissdkin numerus olisi mi-
nusta ollut hyvd panna ndkyviin. Ainakin
harvemmin sanakirjaa kidyttdville on il-
meistd hyotyi sivujen alareunassa silloin
tdlloin toistuvista opasteista, jotka viittaa-
vat johdantoon tai sanakirjan loppuun:
esim. »Sanakirjassa kiytetyt LYHENTEET
ensimmadisen osan alussa», »Ruotsin kielen

VERBIEN TAIVUTUS ensimmaéisen osan
alussa», »PAIKANNIMET toisen osan lo-
pussa» jne.

Sanakirjan toimitusty on ollut ripedi
jasamalla huolellista. Aikataulu oli tunne-
tusti kired, miki on saattanut jonkin verran
vaikuttaa myos oikolukuun. Varsinaisia
painovirheitd on kuitenkin sattunut silméa-
ni niukasti (esim. s.v. ryntdys: »alennys-
myynti»). Jo mainitussa hoivata-artikkelis-
sa on vastine »(pitdd huolta) ta hand om
ngn» mainittu vahingossa kahteen kertaan.
Ehka aikataulun kireys on enemmin vaikut-
tanut johdannon tarkistuslukuun. Johdan-
nossa on muutamia tavutuslapsuksia, jotka
lienee kuitenkin pantava modernin teknii-
kan tiliin. Lihdeluettelossa ja taulukoissa
on joitakin sindnsa vahdpatoisia vilimerk-
kivirheitd.

Painojidlki on tasaista, ja vain aivan
poikkeuksellisesti ovat sanavilit vendhti-
neet liian pitkiksi. Kaksipalstainen paino-
sivu on tasapainoinen, teksti selkedd ja
ruotsalaisia kolmipalstaisia sanakirjoja,
mutta vain kaksipalstaisessa on mahdollis-
ta kdyttdd kyllin suurta kirjainkokoa. Sivu-
numerot on sijoitettu yldnurkkiin — liian
laitaan, koska ainakin minun kappaleesta-
ni osa vasemmalla olevista nelinumeroisista
luvuista on leikkautunut pois.

Sanakirjan ulkoasu on moderni ja niyt-
tavid. Upea sinikeltainen kirja todellakin
erottuu sekd kirjahyllystd ettd muista sana-
kirjoista. Se erottuu edukseen muista kak-
sikielisistd sanakirjoistamme myos sisil-
tonsd monipuolisuuden ja ajantasaisuuden
sekd toimituksen lujan leksikografisen ot-
teen ansiosta. Toimitusta onkin syytd onni-
tella mitd limpimimmin. Se on osoittanut
paitsi kyvykkyytensd myos luovuutensa:
sanaston kieliopillisessa kuvauksessa ja
erityisesti kdd@nnosmallien kehittamisessi
se on tehnyt rohkeaa pioneerityoti, josta on

hyvi jatkaa. Sallittakoon sanoa lopuksi, etti
>
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Sodikan ja Kotuksen operatiivis-leksiko-
grafinen kumppanuus on johtanut oivalli-
seen tulokseen.m

JAAKKO SIVULA
Seilikaari 6 A 4, 02180 Espoo
Sahkoposti: Jaakko.Sivula@domlang.fi

SANAKIRJA HIIPUVASTA KIELESTA

Dmitri Tsvetkov Vatjan kielen Joenperdn murteen sanasto. Toimittanut, kddnteissanaston ja
hakemiston laatinut Johanna Laakso. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XXV. Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksen julkaisuja 79. Suomalais-Ugrilainen Seura, Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus, Helsinki 1995.VIII + 524 s. ISBN 951-9403-83-3.

I tamerensuomalaisista kielisté kaksi, vat-
jajaliivi, eldd pian vain kirjallisten muis-
tomerkkien varassa. Vatjan neljdstd mur-
teesta— ldnsivatjan, itdvatjan, Kukkosin ja
kreevinin murteesta — puhutaan enii vain
ldansivatjan Vainpuolen murretta. Vainpuo-
len viidestdkymmenestd vatjan puhujasta
parikymmenti asuu Joenperiin Kyldssa.

Koska vatjan kielti ei kohta enédd puhu-
ta, on kaiken tdhdn asti kerédtyn aineiston
julkaiseminen erittdin arvokasta. Yhden
murteen sanastoon perustuvia sanakirjoja
on tdhdn mennessa ilmestynyt kaksi: Jarmo
Elomaan, Eino Koposen ja Leena Silfver-
bergin toimittama Lauri Kettusen Vatjan
kielen Mahun murteen sanasto (Kettunen
1986) ja Seppo Suhosen toimittama Lauri
Postin Vatjan kielen Kukkosin murteen sa-
nakirja (Posti ja Suhonen 1980). Lauri
Kettunen kerdsi sana-aineistonsa vuosina
1913 ja 1915 ja Lauri Posti vuosina 1931
ja 1932. Aineistot ovat siis pddsseet sanas-
tomuotoisina julkisuuteen vasta useita vuo-
sikymmenid keruutyon jilkeen, ja toiset
tutkijat ovat toimittaneet ne painokuntoon.
Kummassakaan kyldssi vatjaa ei endid pu-
huta eikd vertailuaineistoa nykykielesté
loydy. Sen sijaan Joenperin vatja eldd vie-
14 viimeisten kdyttédjiensd suussa.

VIRITTAJA 2/1998

JOENPERAN MURTEESTA

Joenperin murteen sanaston alkusanoissa
(s. [-VIII) esitelldédn sen aineisto, syntyta-
rina ja tekijd Dmitri Tsvetkov sekd Joenpe-
ran murteen pédpiirteet. Inkerinmaalla ovat
inkerois-vatjalaiset kontaktit kestineet vi-
hintadn tuhat vuotta. Ala-Laukaan ja Soik-
kolan inkeroismurteissa on vatjan kielen
vaikutusta ja itdvatjan itdisimmissd osassa,
Vainpuolen vatjassa ja varsinkin Kukkosin
murteessa inkeroismurteiden vaikutusta.
Joenperin kyld on jo perinteisesti ollut in-
kerois-vatjalainen sekakyld, jossa herrval-
ta oli inkeroispuoli ja kunikvalta vatjalais-
puoli. Joenperidn murteessa on vahva inke-
roisvaikutus, ja kieli eroaa jonkin verran
jopa ldhelld sijaitsevien kahden muun Vain-
puolen vatjalaiskyldn Luuditsan ja Liivtsii-
lin murteesta. Joenperin vatjalle on omi-
naista loppuvokaalien vahva redusoitumi-
nen, lyhentyminen tai viljien vokaalien
sasta puuttuu. Aivan ldhistolld on puhuttu
my0s suomea ja viroa. Inkerinmaan lédnti-
simmadn sopukan kielisuhteet ovat varmas-
ti maailman jénnittdvimpid: muutaman ki-
lometrin séteelld asuu neljin lahisukukie-
len puhujia.
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