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VARHAISMORFOLOGIASTA
JALJITELLYISTA ENSIMUODOISTA OMAAN KIELIOPPIIN

si- ja varhaismorfologian tutkimus on aivan viime vuosina kehittynyt luonnolli-
sen morfologian (Dressler ym. 1987) ja konstruktivismin eriiden keskeisten pe-
riaatteiden yhdistdmisesti.' Lahtokohtana on, etti lapsenkielen morfologinen
kehitys jakautuu kolmeen vaiheeseen, nimittiin esimorfologiaan (premorphology), var-
haismorfologiaan (protomorphology) ja aikuiskielen kaltaiseen modulaariseen morfolo-

giaan. Varhaismorfologinen vaihe sijoittuu siis lapsen kielen kehityksessi kahden muun
vaiheen viliin: jiljittelyyn perustuvan esimorfologian jilkeen mutta ennen aikuiskielen
kaltaista, alajdrjestelmiin jasentynytti morfologiaa. Kehityksessi esimorfologiasta varhais-

'Kiitdn Jenny ja Antti Wihurin rahastoa matka- ja tydskentelyapurahasta, joka on arvokkaalla tavalla tukenut
varhaismorfologiaa koskevaa tutkimustydtini, sekd Suomen Akatemiaa, jonka varttuneena tutkijana saan vuo-
deksi keskittyi esi- ja varhaismorfologian tutkimukseen. Kiitin myos Helka Riionheimoa, Raija Lehtista ja
Sirkka Vinttildd vertailuaineistoista, jotka he ovat ystivillisesti antaneet kiiyttéoni. Kiitin vielid lopuksi Virit-
téjéin anonyymeji arvioijia heidin panoksestaan. Toivon, etti timi artikkeli edistiisi osaltaan aihepiirin tutki-
musta ja samalla auttaisi yha uusien tutkijakontaktien syntymisessi; olen kiitollinen kaikille niille, jotka ovat
tavalla tai toisella ottaneet yhteytti aiempien tistd aiheesta kirjoittamieni artikkelien (Laalo 1997, 1998a) il-
mestymisen ja siitd pitamieni esitelmien jilkeen.
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morfologiaan olennaista on, etté lapselle kertyy riittdvisti kokemuksia kielesté, jotta han
onnistuu [6ytimiin siinnonmukaisuuksia ja pystyy itse tuottamaan kieltéd luovasti, pro-
duktiivisten siintojen varassa, eiki enii pelkistddn jéljitteleméidn kuulemaansa.

Esimorfologisessa vaiheessa lapsi kiyttdd enimmikseen muotoja, jotka hin on saanut
poimituksi toisten puheesta sellaisinaan; nditd muotoja lapsi kiyttdd yleensi yksisanai-
sissa ilmauksissa. Esimorfologisen vaiheen kielellistd luovuutta edustavat lapsen omat
kieliopin ulkoiset morfologiset operaatiot (extragrammatical morphological operations),
esimerkiksi reduplikaatiot, mutta enimmikseen lapsen kidyttdmit muodot perustuvat tds-
si vaiheessa jiljittelyyn. Sen sijaan varhaismorfologisessa vaiheessa lapsi alkaa hahmo-
vaisempi kuin aikuiskielen siinndsto. Lapsen omista sddnnoistd voidaan tehdd péditelmid
hiinen tuottamiensa analogiamuodosteiden perusteella. Tyypillisid varhaismorfologisen
vaiheen muodosteita ovat esimerkiksi partitiivi vertdd, jossa konsonanttivartaloiseen
muotoon liittyy toinenkin partitiivin péétevariantti, seki sellaiset kaksinkertaiset partitii-
vit, joissa vokaalinpidentymién liittyy tA-péite (esim. mdkeetd, pihaata); kummassakin
tyypissi lapsi muodostaa pleonastisia partitiiveja yleistimélld tietyn pédtevariantin sel-
laisiinkin asemiin, joissa tima lapsen suosikkipéite on aikuiskielen kannalta redundantti.

Varhaismorfologinen vaihe on lapsen kielenkehityksessi erityisen kiinnostava siksi,
etti tissa vaiheessa lapsi alkaa itse tuottaa muotoja omien siddntojensd varassa eikd endd
tyydy vain siihen, etti pyrkisi toistamaan muiden puheessa kuulemiaan muotoja. Ndin
kiynnistyy kehitys, joka johtaa umpikujien ja harhapolkujen jilkeen siihen, ettd lapsen
tuottamien taivutusmuotojen status muuttuu ratkaisevasti: alun perin kokonaisina omak-
sutut muodot jisentyvit vartaloiden ja suffiksien kombinaatioiksi. Vilivaiheessa tihin
jisentymiseen liittyy yleens se, etti lapsen hahmottamat sddnn6t tuottavat runsaasti ana-
logisia muodosteita; timi osoittaa oman luovan kielellisen toiminnan kidynnistyneen.
Vihitellen ndmai analogiset muodosteet syrjdytyvit ja lapsi rupeaa kédyttdméan aivan sa-
manniikdisii aikuiskielen mukaisia muotoja kuin aluksikin; endd nima muodot eivit Kui-
tenkaan ole suoraan muilta omaksuttuina toistettuja vaan lapsen oman, hénen aktiivisesti
muokkaamansa kieliopin varassa tuotettuja. Varhaismorfologia on tirked kehitysvaihe juuri
siksi, ettd sen aikana lapsi siirtyy sananmuotojen valikoivasta imitoinnista muotojen ak-
tilviseen prosessointiin.

Suomen kielessi varhaismorfologian kannalta mielenkiintoisia ilmiditd esiintyy sekd
vartalonmuodostuksessa (esimerkiksi i-suffiksi korostuu, kun vartalonloppuiset vokaalit
katoavat: sati "satoi’, jopa keri kerisi’) ettd suffiksimorfologiassa. Morfologisen aktiivi-
suuden kiynnistyessi lapsi usein suosii kielen produktiivisimpia taivutusluokkia ja mu-
kauttaa ndihin sanoja, jotka standardikielessd kuuluvat muihin taivutusluokkiin. Tdssd
vaiheessa lapsella on runsaasti varhaisia ja jokseenkin lyhytikiisia analogioita, jotka paa-
sevit kehittymiin siksi, etti kiinnekohtia morfologian koko jirjestelmiiin ei vield ole riit-
tiviisti ja hyvinkin erityyppiset yhdenmukaistamispyrkimykset riittdvét usein analogian
pohjaksi. Varhaismorfologisen vaiheen analogiat ovat niin runsaita ja monenkirjavia, etta
ne eroavat myohemmisté analogioista, jotka ovat yleensd johdonmukaisempia ja maéril-
tddn vihdisempid.

Varhaismorfologisen vaiheen kiynnistymisestd on merkkind se, ettéd lapsi tuottaa en-
simmiiset omat analogiamuotonsa. Esimerkiksi lyhyen ja pitkidn loppuvokaalin vaihtelu
voidaan aluksi ymmiirtii esimorfologiseksi ilmidksi, johon lapsi on onnistunut valikoi-
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maan mallin toisten puheesta ja jolle on ominaista tietynasteinen diagrammaattinen ikoni-
suus (Laalo 1997: 188-192). Myohemmin lapsi kehittdd timén vaihtelun pohjalta varhais-
morfologisia muodosteita, jotka perustuvat hinen hahmottamiinsa siidntoihin; lapsi tuot-
taa tilloin sellaisia muotoja kuin vettdd ’vettd’ ja kiive! "kiiped’.

YLEISIA TENDENSSEJA JA YKSILOLLISTA KEHITYSTA

Varhaismorfologisten analogioiden yksityiskohdissa yksil6lliset erot ovat huomattavia,
koska eri lapsilla voi olla kidytettdvissddn hyvinkin erilaisia varhaisia sananmuotoja ana-
logioiden pohjaksi. Tiettyjé yleisid tendenssejd kuitenkin on. Esimerkiksi monet suomen-
kieliset lapset tuottavat vettdd- ja pihaata-tyyppisid kaksinkertaisia partitiiveja tavoitel-
lessaan partitiivin muodostuksen yhdenmukaisuutta. Kaksinkertainen partitiivi saattaa
perustua myos yksilollisen variantin yleistdmiseen, kuten Joensuun yliopistossa tyosken-
televin kielentutkijan Helka Riionheimon (1997-98) tyttirensid Alinan kielesti toteama
tyyppi 2;4 tdtdvd "titd’, kirjaava 'kirjaa’, 2;5 ovveeva *ovea’, maitoova *'maitoa’, nenndidi-
vd ‘nendd’, 2,6 porkkanaava *porkkanaa’, sampylddvd sampyldd’. Kerran Alina kaytti
jopa kolminkertaista partitiivia, jonka tosin heti korjasi: 2;6 »kuuluu déintdcitéd, kuuluu
ddnté».* Yleinen varhaismorfologinen ilmi6é on my®os se, etti tietyt verbit mukautuvat
muuntyyppisten verbien taivutukseen, koska konjugaatiotyypit eivit vield ole ehtineet
eriytyi.

Tarkastelen tidssd artikkelissa suomenkielisen lapsen varhaismorfologista vaihetta eten-
kin tyttidreni Tuulikin kielenkdyton valossa, koska siitd kdytettdvissini on runsain aineis-
to. Varhaismorfologinen vaihe alkoi Tuulikin kielessd hanen ollessaan 1;8 ikiiinen. Aineis-
topohjani on kuitenkin laajempi. Julkaistujen aineistojen lisdksi kdytosséni on ollut kol-
me julkaisematonta aineskokoelmaa: Helka Riionheimo, Raija Lehtinen ja Sirkka Viint-
tild ovat antaneet kiyttooni vertailuaineistoa omien lastensa kielestd. Yritin pitiid empii-
risen tyon ja teoreettisen kisittelyn tasapainossa niin, ettd kisittelen vain kiinnostavimpia
kehityslinjoja yksityiskohtaisesti.

VERBIEN VARHAISMORFOLOGIAA

Kun lapsi alkaa varhaismorfologisessa vaiheessa itse tuottaa taivutusmuotoja, hin pyrkii
toimimaan mahdollisimman yleispétevien sddntéjen varassa. Ensi alkuun hin ei esimer-
kiksi erota verbien taivutustyyppeji toisistaan, vaan pyrkii soveltamaan kulloisiakin sin-
tojdaan mahdollisimman moniin verbeihin. Tdmi ei kuitenkaan voi olla kestivi ratkaisu,
koska syntyy runsaasti idiosynkraattisia poikkeusmuotoja. Tisté syysti lapsi joutuu en-
nen pitkdid jakamaan verbit useisiin taivutustyyppeihin, joista kullakin on omat vartalon-
muodostussddntonsa ja suffiksiallomorfinsa.

? Lapsen ikid merkittiessid on nykyisin tapana erottaa puolipisteelld vuodet kuukausista. Siten merkinti 2:4
tarkoittaa kahden vuoden ja neljin kuukauden ikdi. Jos my6s péivi osoitetaan, se liitetdédn loppuun kaksois-
pisteen viilitykselld: merkinti 1:8:6 tarkoittaa vuoden, kahdeksan kuukauden ja kuuden piiviin ikdd. Koska
niissi ikdmerkinnoissi itsessiin on runsaasti vilimerkkeji, olen jittinyt redundantteina pois taivutuspiit-
teet. Siten »2;5 idsséd» tarkoittaa »kahden vuoden ja viiden kuukauden idssi».
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Varhaismorfologian tutkimisen kannalta tarkoituksenmukainen taivutustyyppijako
késittdd seuraavat ryhmiit:

1. yksivartaloiset verbit, joiden vartalo on CV-loppuinen (antaa-, oivaltaa-tyyppi)
2. supistumaverbit (esim. kiipee)

3. yksivartaloiset verbit, joiden vartalo on VV-loppuinen; timé tyyppi jakautuu kah-
teen alatyyppiin, nimittiin vartaloltaan yksitavuisiin verbeihin (joita lapset kéyttavit
jo varhain, esim. syd, juo) ja useampitavuisiin OidA-loppuisiin verbeihin

4. muut kaksivartaloiset verbit kuin supistumaverbit (esim. menee, puree).

VERBIPARADIGMA JA VERBIEN TAIVUTUSTYYPIT

Ensikielendiin ranskaa, italiaa, kreikkaa ja saksaa puhuvat lapset kéyttivét aluksi enin-
tdén kolmentyyppisii verbinmuotoja: imperatiivin yksikén 2. persoonaa, indikatiivin
yksikon 3. persoonaa ja infinitiivid; kustakin verbista lapset kdyttdvit kuitenkin enintéén
kahta muotoa (Kilani-Schoch ym. 1997: 19). Niisti kolmesta muodosta suomenkieliset
lapset eivit yleensd kiyti infinitiivid, mutta muuten suomalaislasten ensimmiiset verbin-
muodot ovat samoja: imperatiivin yksikon 2. persoona ja indikatiivin yksikon 3. persoona
(ks. esim. Toivainen 1980: 44). Persoonamuodoista niitd seuraavat indikatiivin yksikon
1. ja 2. persoona ja mydhemmin niitd harvinaisempina monikon 2. ja 3. persoona, joista
jilkimmiinen tosin korvautuu usein yksikon 3. persoonan muodolla, kuten puhekielessi
yleensi. Sen sijaan monikon 1. persoonaa suomalaislapset ilmaisevat passiivimuodolla,
kuten puhekielessikin tehddin; esimerkiksi Jorma Toivaisen viitdskirjan aineistossa, joka
on koottu 25 lapsen puheesta, on vain yksi ainoa monikon 1. persoonan verbiesiintyma
(Toivainen 1980: 61), ja siindkin esiintyy inkongruenssia: »tuolla me olemme mennyt tuol-
lakin autolla».

My®és Tuulikki kdytti verbeisti ensin yksikon 2. persoonan imperatiiveja ja 3. persoo-
nan indikatiiveja. Puolitoistavuotiaana hiin otti kiyttéon yksikon 1. persoonan ja kaksi-
vuotiaana yksikén 2. persoonan. Monikon 2. persoonaa hiin alkoi kiyttdd 2;1 idssé (tosin
imperatiivista esiintyi jo 1;9 idssd ilmeisesti kokonaisuutena piivihoidossa opittu pysy-
kéidi tcisséi) ja monikon 3. persoonan 2;5 idssd. Monikon 1. persoonan funktiossa esiintyi
passiivi niin yksinomaisena, ettd Tuulikki 1;10 idssa jopa tulkitsi kéyttdmani haluamme-
ko-muodon konneksioksi haluan mekon, jota kovasti himmasteli. Omistusliite ei tuotta-
nut ongelmia (esim. 2;7 meiléin leikkejimme, meildm puuhiamme, 2;8 toisiamme, 2;9
toisillemme), mutta vield 3:0:7 iissd monikon 1. persoona niytti olevan vaikea: mind ky-
syn etti »haluatteko teeté» niin sanokaa / jotaim mitd mind en nyt osaas sanoa (= ilmei-
sesti: vastatkaa, ettd »haluamme»). Tissi vaiheessa asia kuitenkin askarrutti kovasti ja jo
isissd 3:0:13 muotoa esiintyikin, nihtiviisti kirjakielisten satujen vaikutuksesta: me leikimme
Pikku-Muun kanssa etti — — ja se soutaisi ja me kalastaisimme.

Monikon 1. persoonan mme-suffiksin myohaisyys liittyy siihen, ettéd sen sijasta kdyte-
tdin nykysuomalaisessa puhekielessi yleensi passiivimuotoa. Tuulikki kdyttikin passii-
via kokonaisuutena opituissa muodoissa jo 1:4 idstd alkaen, tosin vain muutamista ver-
beisti (menncid, 1;8 kotta sydldd "kohta syodaan’, mentiin kotii jne.). Voimakkaan kaksi-
tavuvaiheen vaikutuksesta hiin ei kuitenkaan kéyttinyt kahta tavua pitempid muotoja, joten
pitemmiit passiivit supistuivat erddnlaisiksi esipassiiveiksi, joissa vartalonloppuinen -A
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muuttui e:ksi mutta itse suffiksiaines karsiutui, esim. 1;9 vaippa pois ote ’otetaan’, ote
puna pallo ’otetaan punainen pallo’, ofe pois paita ’otetaan pois paita’.

Verbien eri taivutustyypit vaikuttavat varhaismorfologisessa vaiheessa voimakkaasti
toisiinsa. Lapsi ei nimittédin ole ehtinyt vield hahmottaa eri taivutustyyppeji, ja siksi ha-
nen on vaikea mydskidn hahmottaa niitd periaatteita, joiden mukaan taivutusmuotoja
muodostetaan. Téstéd syystd syntyy runsaasti analogiamuodosteita.

Tuulikki alkoi kédyttdd preteritimuotoja® ikiikuukauden 1;7 lopulla. Aluksi hin omak-
sui preteritit aikuiskielesti sellaisinaan, kunnes idssi 1;7:30 tuotti sataa-verbistd muodon
sati, jonka tosin hetken kuluttua oma-aloitteisesti korjasi muotoon sato. Tillaista sati-
tyyppistd preteritid hidn kéytti monien muiden lasten tapaan varsin pitkiin; kyseessi ei
siis ollut puhtaasti varhaismorfologisen kauden analogia, vaikkakin ensimméinen analo-
ginen taivutusmuoto. Sen sijaan Tuulikin 1;8:6 idssd tuottama kerditi-verbin preteriti keli
(&énteellisesti standardikieleen transponoituna *keri "kerisi’) on tyypillinen varhaismor-
fologinen muodoste: supistumaverbien vartalonvaihtelut eivit toteudu, vaan preteriti muo-
dostetaan suoraviivaisesti yksinkertaisemman ja yleisemméin mallin vetdd : veti mukaan.
Tillainen varhaismorfologinen muodoste syntyy yksinkertaisen pinta-analogian varassa
mutta jad lyhytikédiseksi, koska taivutuksen liian voimakas yksinkertaistaminen osoittau-
tuu kestamattomaksi ratkaisuksi.

YKSITAVUJEN PRETERITI (JA KONDITIONAALI)

Yksitavuisia verbejd on suomessa vain vihin, joten on ymmiirrettivii, etti niiden taivu-
tus pyrkii mukautumaan yleisempien verbityyppien taivutukseen lapsen kielenoppimisen
varhaisvaiheissa. Yhdenmukaistavan analogian paine lisééintyy viel siité, etti yksitavuisten
verbien preteritimuodot ovat varsinkin diftongitapauksissa paradigman sisiisen kohee-
sion kannalta epédedullisia, koska diftongityyppi vaihtuu: syén vs. sdin, vien vs. vein jne.
Niiden erojen tasoittamiseen tdhtddvii analogioita esiintyikin runsaasti Tuulikin kielen-
oppimisen varhaismorfologisessa vaiheessa: analogiamuodosteiden avulla oli mahdollis-
ta vilttyd vartalodiftongin vaihtelulta.

Kehityksessi erottui odotuksenmukaisesti ensin jiljittelyvaihe, jonka aikana Tuulikki
toisti sellaisinaan muilta kuulemiaan muotoja. Niinpi 1;7 idissd yksitavujen preteritit oli-
vat tyyppid kdlet yhteen loin; kaiken2 Tuuti t6i’s61’; tutin vie2 tutin vei (sanan toistoa osoitan
heti sen periissi esiintyvilld kakkosella). Ikikuukauden 1;8 aikana analogiamuodosteet
kukoistivat voimakkaimmillaan: vield idssd 1;8:0 muoto oli aikuiskielen mukaisesti Tuuti
16, mutta sen jdlkeen vallitsi CV Vi-preteritien analoginen tyyppi: Tuuti sydi kaikki; non
ni / kaikki tydi *s6i’; kaikki viei *vei’; tydi *soi’; tydiii kaikki *s6i’ (syOtydin iltapalansa);
kaikki tydi juuttom *juuston’; kaikki tyéii Tuuti "kaiken soi’.

Kuten useimmat varhaismorfologisen kauden analogiat, myés tillainen preteritin
muodostustapa osoittautui lyhytikéiseksi taivutuksen umpikujaksi. Jo 1;9 iissa Tuulikki
korjasi spontaanisti nditd muodosteita silloin, kun sattui niitd tuottamaan: 1:9:0 Tuuti tydii
muussii / Tuuti t6i muussii. Ndin nopeasti aikuiskielen mukainen tyyppi siis syrjaytti

*Menneen ajan tempuksen nimitys preteriti on syrjdyttdmassa harhaanjohtavan, aspektiin assosioituvan ter-
min imperfekti sekd suomalaisessa kielentutkimuksessa (esimerkiksi ns. kielioppitydryhmin terminologias-
sa) ettd muualla (ks. esim. Dressler 1997: 16, 22).
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omatekoisen analogiatyypin valta-asemasta, joskin vield 1;11 idssa esiintyi lipsahduksia
ja niihin liittyvid omaehtoista korjaamista: sydi Tuuti viilid — — soi Tuuti viilid. Tamén
jilkeen CV Vi-tyyppi viistyi. Viimeinen kirjaamani CV Vi-preteriti on kuitenkin vasta 2:4
isstd. Tilloin uudelleen esiin pulpahtaneen sydi-muodon taustalla on ilmeisesti Tuulikin
samaan aikaan kiiyttimi yksitavujen analoginen CV Vis(i)-konditionaalityyppi kukas sitd
syois 'so1si’.

SUPISTUMAVERBIEN MUKAUTUMISTA CV-LOPPUISTEN VERBIEN TAIVUTUKSEEN

Lapset kiyttivit verbeistd aluksi runsaasti indikatiivin yksikon 3. persoonaa, myos mui-
den persoonien (etenkin yksikon 1. persoonan) sijasta. Tdma muoto on fonotaktiselta ra-
kenteeltaan samantyyppinen supistumaverbeissi ja vartaloltaan CV-loppuisissa kaksita-
vuissa: avaa kuten antaa, herdd kuten vetdd jne. Supistumaverbit ovatkin aluksi alttiita
mukautumaan niiden verbien taivutukseen, mahdollisesti juuri tissd taajaan esiinty vissd
ja tirke#ssd muodossa ilmenevin samankaltaisuuden vaikutuksesta.

Vartaloltaan ee-loppuisista (yleiskielessid eA-loppuisista) supistumaverbeistd varsin-
kin lapsenkielessi kohtalaisen yleinen on kiipee. Muita vastaavia lapsi ei yhtd varhain juuri
kaytikiin, ja siksi kijpee mukautuu helposti yleisempiin tulee-, menee-, lihtee-tyyppis-
ten verbien taivutukseen varhaismorfologisessa vaiheessa, kun lapsi ei vield ole ehtinyt
jisentiii eri taivutustyyppien jarjestelmad. Tdma verbi mukautui Tuulikin puheessa eten-
kin 1;:9—1;11 isissa suurtaajuiseen lukee-tyyppiin seuraavasti: kiipi : kiiven : kiive! : ei kii-
ve : kiivin : ei osaa kiiped. Vield 2;1 idssi esiintyi osittaista mukautumista, mutta talloin
enii preteritissi: katot tonne / ylhiidille // nalle kiivi // se haluu kiivetd. Toisenlainen mu-
kautumisilmié oli verbin purkaa : puran siirtyminen purra-verbin vokaalivartaloiseen
taivutukseen: 1:9 diti pulee linnan "purkaa’ (mallina ilmeisesti muoto puretaan : pure-
taanko jo; passiivissa A:n sijasta esiintyvi e lienee hahmottunut vartalon loppuvokaaliksi).

Vartaloltaan AA-loppuiset supistumaverbit mukautuvat varhaismorfologisessa vaihees-
sa usein yksivartaloisten antaa-tyyppisten verbien taivutukseen. Infinitiivissi téitd mukau-
tumista esiintyy puhekielessid nykyisin varsin yleisesti, ja samaa tavataan lastenkin pu-
heessa (esim. Tuulikki 19 ei saap paijaa, ei saa(p) pussaa); melko pian rinnalle ilmaan-
tuu kuitenkin my®s standardikielen mukainen tyyppi (esim. Tuulikin 1;11 Tuuti voi mita-
ta dilin kanssa). Lapsenkielessd mukautumista esiintyy muissakin muodoissa kuin infini-
tiivissi; esimerkkeji Tuulikin puheesta 1;11 idssd: tid on kynsisakki / leikan tdlléi // diti
tiillii leika!; leikataan téllai / leiks // isi leika Tuutille / isi leika / isi leika; hakan tdlli
"hakkaan’; diléi hauka! *ild haukkaa’. Vastaavaa mukautumista tavataan myos murteissa.

AA-loppuisten supistumaverbien preteritit mukautuvat varhaismorfologisella kaudel-
la helposti antaa-, ottaa-tyyppisten verbien taivutukseen niin, ettd osallistuvat jopa i ~ Oi-
vaihteluun. T#td mukautumista kisittelen seuraavassa kohdassa yksityiskohtaisesti yhdessi
muiden preteritierikoisuuksien kanssa.

PRETERITIN 1, Ol JA SI"VARIANTTI
Vartalonmuodostus on lapselle preteritimuotojen suurin ongelma: verbin tuttu preesens-

vartalo ei sdily muuttumattomana, kun vartalon loppuun liséitaén i-suffiksi. Nykysuomes-
sa kaikkien vartaloltaan d- ja e-loppuisten seké useiden a-loppuisten verbien preteritissid
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vartalon loppuvokaali katoaa; tillaisten lisdksi lapsen ensimmiiisiin verbeihin kuuluu
sellaisia a-vartaloita (esim. antaa), joissa loppuvokaali ei katoakaan vaan muuttuu o:ksi.
Lapsi joutuu siis jo varhain tekemisiin vaihtelun i ~ oi kanssa, ja kilpailu i-preteritin jaoi-
preteritin vililld ulottuu varhaismorfologisessa vaiheessa usein myos supistumaverbeihin.
Nama kaksi ovat kuitenkin keskendin verraten laheisid variantteja. Tyypiltidn niistd
molemmista eroaa supistumaverbien si-preteriti, joka on selkeihahmotteinen ja pyrkii
tietysséd vaiheessa levittdytymiin yli aikuiskielisen alansa; timiin variantin levittdytymis-
td tukee se, ettd si-aines on usein morfologisen ldpinikyvyyden kannalta edullinen, ja joskus
siitd on hy6tyd jopa muotojen tunnistettavuuden kannalta, kuten i-vartaloissa, joiden pree-
sens- ja preteritimuodot lankeavat standardikielessi yhteen.

Lasten kesken on eroja siind, miten preteritivarianttien ekspansio ilmenee: onko jokin
suositumpi kuin toiset, onko kullakin oma ekspansiovaiheensa vai levittiytyvitkd varian-
tit samanaikaisesti toistensa kanssa ristiin. Kyse on paljolti siitd, miten lapsi onnistuu ji-
sentimdin suomen verbintaivutuksen jérjestelméi. Tarkastelen Tuulikin kielti ja vertaan
lyhyesti hiinen kielensi kehitysvaiheita toisten lasten kehitysvaiheisiin.

Tuulikin ensimmiiset preteritit olivat yksikon 3. persoonan muotoja, jotka rakentui-
vat selviisti vastaavien preesensmuotojen varaan. Supistumaverbien mukautumista yksi-
vartaloisten verbien preteritityyppiin lienee edistinyt seki pyrkimys taivutusjirjestelmin
yksinkertaisuuteen ettd osaltaan myos pyrkimys sananmuotojen kaksitavuisuuteen (Laa-
lo 1994); kolmannen tavun muodostava si-aines karsiutuu, kun kaikki preteritit muodos-
tetaan vartaloltaan CV-loppuisten kaksitavujen mallin mukaan.

Loppuvokaalin kato on ominaista e-vartaloille (lukee : luki, tulee : tuli), ja myos niiti
verbejd harvalukuisemmat kiipee-tyyppiset supistumaverbit ovat alttiita mukautumaan
samaan edustukseen; esimerkiksi Tuulikki kéytti 1;9 ifistd alkaen muutaman kuukauden
ajan preteritityyppia kiipi.

Samantapaista analogiaa esiintyi preesensin yksikon 3. persoonassa dd-loppuisten
supistumaverbien preteritissd. Yleisempi verbityyppi on tissikin tapauksessa yksivarta-
loinen CV-loppuinen tyyppi (esim. vetdd : veti, heittdi : heitti), joka tarjosi mallin kercidi-
tyyppisille supistumaverbeille. Tuulikki kiyttikin 1;8 iéissé tyyppii ukki keli *kerisi’.

Kaksitavuisissa a-vartaloissa esiintyy vartalonloppuisen vokaalin vaihtelua siten, ett:i
jos 1. tavun alussa on illabiaalivokaali, niin i-suffiksi muuttaa vartalon loppu-a:n o:ksi,
kuten verbissd antaa : anto(i). Tuulikin kielessi tihin vaihteluun mukautuivat analogi-
sesti etenkin 1;10 idssd myds eriit sellaiset verbit, jotka standardisuomessa kuuluvat su-
pistumaverbeihin; tillainen preteritityyppi haljo "harjasi’ (standardikieleen transponoitu-
na *harjoi) viittaa siihen, ettd lapsen taivutusmuodot perustuvat aluksi hyvinkin yksin-
kertaisiin sd@ntoihin, tissi vartaloltaan CV-loppuisten yksivartaloiden malliin. Tt sa-
maa erikoista preteritityyppid kiyttivit myos Alpo Riisiisen kaksospojat, tosin vasta 2:6—
3;0 idssd (Rdisanen 1975: 259): maaloi, hakkoi. Jussi ja Sinikka Niemi (1985: 165) ha-
vainnoivat poikansa kielesti samantapaista, mutta heidin aineistostaan néyttdd erottuvan
kolme vaihetta: ensin ai-loppuiset muodot tyyppii 1:8 pissai, haukkai; sitten vaihteluedus-
tus, jossa ai-loppu kilpaili oi-lopun kanssa eli 2;0 hakkai ~ hakkoi;, ja lopulta Oi-edustus,
johon mukautui myds vartaloltaan dd-loppuisia supistumaverbeji eli tyyppi 25 sihléi
“sdhlisi’, 2;7 haukkoi "haukkasi’, maaloi *maalasi’, sahoi *sahasi’, vaivoi *vaivasi’. Anne-
li Lieko (1994: 84-86) on todennut tyttirensi kielestd vastaavia muotoja varsin pitkaltad
ajalta: 2;2 hakkai "hakkasi’, 2;3 hakoi *hakkasi’, 2:5 avain ~ avoin ‘avasin’, 2;10 kehtoi
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“kehtasi’, 3:1 haluin ’halusin’, 3;3 hakoin "hakkasin’, 3;5 leikkait ’leikkasit’, 4;0 lainoi
’lainasi’, maaloin 'maalasin’, 4;4 virkkoi ’virkkasi’.

Standardisuomen kannalta nimé lapsen preteritit ndyttivit hyvin erikoisilta muodos-
teilta. Jos laajennetaan tarkastelua standardikielestd puhesuomen muihinkin variantteihin,
voidaan todeta, ettd lapsenkielelle tyypillisten analogiamuodosteiden kaltaisia muotoja
kiytetddn myos erdissd murteissa. Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan murteissa esiintyy tyyp-
pid hakkai “hakkasi’, halkei "halkesi’ (Lehtiméki 1972: 30-31) ja Rauman seudun lou-
naismurteissa tyyppii avoi "avasi’. Muoto-opin arkiston esimerkistod (signumista 290):
Rauma avoi(n) *avasin’, avoi *avasi’; Laitila avat (imperf. avo); Hinnerjoki poja avova
ovi; ja avo loota ja — —;, Honkilahti sit het tulivat tin ja avoivat tédls semmosen kaupa.

Tuulikin supistumaverbeissé preteritin voimakkain skeema oli -i: ikdkuukauden 1;11
aikana oi-tyyppi syrjiytyi supistumaverbeistd ja viistyi jonkin verran muutenkin (esim.
lauli *1auloi’). My®6s niissd aa-loppuisissa supistumaverbeissi, joiden ensimméinen vo-
kaali on illabiaalinen, yleistyi loppuvokaalin katoedustus: 1;11 haukki "haukkasi’, pakki
’pakkasi’. Samasta idstd on osi "osasi’, jossa on supistumaverbeille ominainen si-loppu,
vaikka muoto onkin standardikielistd muotoa tavun lyhyempi. Vastaavaa i-variantin levid-
misti supistumaverbeihin ovat todenneet myds Niemet (1985: 165): 111 pelki *pelkisi’,
2:1 kiusi kiusasi’, 2;5 osin "osasin’. Lieko (1994: 84) on niin ikdin todennut tyttdrensa
supistumaverbeistid saman variantin: 2;3 osin, 2;7 haukki. Raija Lehtisen lapsillakin esiintyi
samaa: Lauri 1;9 osi *osasi’, Elina 1;10 osi (jopa vastauksena kysymykseen »osasiko
Elina?»), 1;11 vasti ’vastasi’. Kiinnostavaa on, ettd kaikissa ndissi aineistoissa osata-ver-
bisti tavataan osi-tyypin preteritejd, jotka onnistuneesti yhdistdvit kaksitavuisuuden si-
loppuisuuteen ja edustavat siten timin vaiheen valiomuotoisia preteritejd. Samaa tyyppié
on myds Niemien mainitsema muoto kiusi "kiusasi’.

Preteritinmuodostuksen alkuvaiheessa supistumaverbien s(i)-variantti siis viistyi
muiden preteritivarianttien tieltéd Tuulikin puheessa. Vihin mydhemmin juuri timé supis-
tumaverbien variantti kehittyi puolestaan ekspansiiviseksi ja valtasi alaa muilta varian-
teilta. TAmai s(i)-variantin ekspansiivisuus on hyvin ymmirrettivid: supistumaverbien
preteriti on selked morfologinen skeema (ks. Bybee ja Slobin 1982, Arbib ja Hill 1988,
Laalo 1988: 4-5), jonka morfologinen ldpindkyvyys on ilmeinen etu siiné vaiheessa, kun
lapsi vasta rakentaa taivutusjdrjestelmainsa.

Samanlaista supistumaverbien taivutuksen ekspansiota ovat todenneet myds Niemet
(1985), joiden pojan kielessi sekd i- ettd si-variantti yleistyi toisen tilalle siten, ettd kum-
paakin yleistymistendenssid esiintyi alle kaksivuotiaasta periti nelivuotiaaksi. Liekon
mukaan (1994: 85) hinen tyttirensd puheessa si-variantti levisi »kaikkiin mahdollisiin
vartalotyyppeihin» izissi 2;0—4;9. Tuulikin kielessi oli edellisiin se ero, ettd kehityksessi
erottui kaksi erilaista vaihetta: alle kaksivuotiaan kielessi si-variantti viistyi mutta muu-
taman kuukauden kuluttua levittdytyi vuorostaan; oletettavasti kyseessd oli ensin kaksita-
vuvaiheeseen liittyvi kolmitavujen karttaminen ja sitten selkeéltd tuntuvan variantin suo-
siminen siini vaiheessa, kun kaksitavuisia pitemmit muodot yleistyiviit.

Tuulikin kielessi supistumaverbien preteritivariantin kdyttoonottoa hidasti siis ensik-
sikin varhaismorfologiselle kaudelle tyypillinen pyrkimys taivutusjérjestelmén yksinker-
taistamiseen, mutta sen lisiksi nihtivisti kaksi tekijad: pyrkimys sananmuotojen kaksi-
tavuisuuteen ja s:n korvautuminen usein 7:114. Nama tekijat eivit kuitenkaan estidneet
kokeilemasta loppuheittoista s-varianttia jo 1;10 idssi: Tuuti ikki "itki’ / titten itdi lupet lohlu
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Tuutia ’isd rupesi lohduttamaan’. (Tédssd esimerkissd s:n korvautuminen 7:114 on korostu-
neen johdonmukaista, koska Tuulikki esitti itsedén pienempéi lasta ja ndhtévésti taannut-
ti puhettaan tietoisesti.) Varsinainen ekspansio tapahtui kuitenkin vasta kaksivuotiaana.
Tarkastelen kehitysti yksityiskohtaisesti.

Tuulikki ei vield 1;9 iassia — kaksitavuvaiheen jatkuessa voimakkaana — kiyttinyt
s(i)-preteritid, vaan supistumaverbien muodot joko mukautuivat yksivartaloiden taivutuk-
seen edellid esittamaini tapaan tai lyhenivét seuraavasti: Tuuti held ("herdsi’); poyténii-
naa puto (puuroa putosi »poytiliinaan», siis poytaliinalle); taat puto / taas puto (toistelee
kun puuroa putoilee). Samaa kaksitavuistamista esiintyi ene-johtimisissa verbeissa: Tuu-
tim massu pana jo 'parani jo’. 1;10 idssi s(i)-preteritejd alkoi esiintyd, mutta aluksi aste-
vaihtelusuhteet olivat ongelmallisia (esim. karas "karkasi’); ongelma jatkui idssd 1;11:
kakas Sosia (Sofia, Tuulikin lempinukke), ja tdlloin esiintyl myos yksittéisid s-verbisuf-
fiksien kokeiluja, kuten erikoinen muodoste hakkase(e)n (koputellessaan lusikallaan) :
hakkasi(i)n (lopetettuaan lusikalla koputtelun).

1;11 idssd Tuulikki alkoi kédyttad standardisuomen mukaisia supistumaverbien prete-
riteji: taas putos // putos taas // toi lukka (= lusikka) putos; siind mummilal liukumdjertd
putos Tuuti // putos liukumdijen / pontaista (' portaista’); Tuuti osas kiipee tuolii(n); toi putos
(puuroa lusikasta); mitd Tuuti pelkds?; Tuuti osas tamdn ottaap pois (korkin); nyt kaikki
haukkas;, tykkdis siitd (pupu, joka sai namia). Niiden asema vakiintui kaksivuotiaana, esim.
2;0 Tuuti haluu kanssa puuvoom puolukkaa (kun sité oli laitettu:) Tuuti halus.

Samaan aikaan kuin supistumaverbien preteritityyppi vakiintui, alkoi supistumaver-
beisti levitd muihin verbeihin s-aines: 1;11 diti Tuutin hakes "haki’. Téssd idssé esiintyi
myds muotojen monitorointia ja oma-aloitteisia korjauksia (esim. kaikki lennds — — kaik-
ki lenti ’lensi[vit]’). Kaksivuotispéivin aikoihin oli si-variantin levittdytyminen supistu-
maverbeistd muihin verbeihin voimakkaimmillaan: 2;0 Tuuti nyt nauras 'nauroi’; autta-
sin; 2;1 Tuuti hakes ne "haki’; mind vaihtosin olavatsi "vaihdoin = vaihduin oravaksi’;
mind vaihtosin Veli Pontevatsi *Veli Pontevaksi’; tyonndn sut tuolilta // tyonndsin; 2;3
md tappasin sinut 'tapoin’.

Hyvin mielenkiintoinen oma ratkaisu oli — funktionaalisuutensa ansiosta — si-ainek-
sen levittdytyminen i-vartaloisiin verbeihin, joissa preteriti standardikielessi lankeaa pree-
sensin kanssa yhteen. Téhin ratkaisuun Tuulikki pdétyi kuitenkin vasta 2;3 idssd, siis
supistumaverbien tyypin jo ehdittyd vakiintua: 2;3:0 leikkisin ’leikin’ (kertoo pdivén tou-
huistaan puhelimessa), md poimisin ne kaikki. Kyseessd oli ilmeisesti yritys korjata sitd
standardikielen jarjestelmén puutetta, ettéd i-vartaloiden preesensin ja preteritin useimmat
persoonamuodot lankeavat keskenéin yhteen. Tdmé korjauspyrkimys nousi kukoistukseen-
sa 2;5 idssd, ja puolisen vuotta Tuulikki kdytti midratietoisesti nditd i-vartaloiden selven-
nyspreteritejd: 2;5 em mind toninys sinua vaan sind tonisit minua; Juusoo tonisin; no kum
mind ykkisin niilem pddlle " yskin’; sillon kum minul oli pyyhe niil leikkisin kummitusta,
2.6 rinkallakim mind dskel leikkisin; 2;7 mind yskisin ’yskin’; seisoin siin tuolil ja leik-
kisin; 28 leikkisitko sind kettua kum me oltiin sielld; miksi sind pyyhkisit *pyyhit’; mind
pyorisim mdiked pikkin tielle pyorin mdked pitkin’; miksi nykisit minua henkselistd? nyit’;
mind repisin sinua (revittydan minua lahkeesta); kum md leikkisiv vauvvaa; 2:9 mind
kddrisin hihat ja housut; 2;10 mind raapisin ditid; 2;1 1 md poimisin voikukan (saatuaan
vastaukseksi »hyvin poimit» Korjasi:) md poimin; 3;0 md poimisin kivid.

Kiinnostavaa tassd analogisessa tyypissi oli se, ettd nimenomaan i-vartaloisten ver-
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bien 1. ja 2. persoonan preteriteihin liittyi selventdvi si-aines. Néin siis si-variantti levit-
tdytyi sinne, missd se oli tarpeen aikuiskielen puutteiden korjaamiseksi. Muuten si-variantin
ekspansiivisuus ikdkuukauden 2;3 jilkeen oli enii aivan satunnaista.

Selvennykseksi lisdtyn analogisen si-aineksen mainitsee my6s Jorma Toivainen (1980:
71), joka olettaa aineistonsa yksittdisen kattosi-muodon syntyneen lapsen tarpeesta sisillyt-
tdd preteritimuotoon i-tunnus, kun murteellisessa muodossa katto "katsoi’ ei sellaista ole.

Niin siis Tuulikin kielessi oli aluksi ekspansiivinen yleisempi ja lyhyempi variantti,
sitten selke@mpi variantti. Varhaismorfologisen kauden alussa Tuulikki néytti pyrkivin
kaikkien verbien yhtenidiseen taivutukseen, jonka mallina oli yleisin verbityyppi (yksivar-
taloiset, vartaloltaan CV-loppuiset verbit) ja johon muun muassa supistumaverbit mukau-
tuivat. Myohemmin useita verbiluokkia alkoi erottua, ja tdlloin supistumaverbeistd puo-
lestaan levisi si-aines niihin vartaloltaan i-loppuisten verbien preterimuotoihin, jotka ai-
kuiskielessi lankeavat yhteen samojen verbien preesensmuotojen kanssa. Tama si-ainek-
sen levidminen i-vartaloihin edusti kuitenkin niin selvésti pyrkimystd yksitulkintaisiin
muotoihin, ettd katson sen kuuluvan varhaismorfologian jilkeiseen modulaariseen mor-
fologiaan tai olevan vihintddn siirtymédvaiheen ilmi6: kyseessid on lapsen omatekoinen,
selkeyteen tihtaavi taivutusmalli, jossa ei esiinny standardisuomeen kuuluvaa yhteenlan-
keamista preesensin ja preteritin vililld.

Jussi ja Sinikka Niemen esittiméin aineiston (1985: 165—166) perusteella heidin poi-
kansa yleisti toisaalta i-variantin si-variantin tilalle idssid 1;8—4;0 ja toisaalta si-variantin
i-variantin tilalle idssd 1;9-4;8. Alpo Riisidnen (1975: 259) toteaa lyhyesti, ettd hiinen
kaksospoikiensa kielessa esiintyi idssd 2;6—-3;0 yhtédiltd sekaantumista maaloi, hakkoi (=
maalasi, hakkasi) ja toisaalta tappasi "tappoi’. Anneli Lieko kirjoittaa tyttdrenséd Elinan
preteritinkaytostd (1994: 88): »mitdidn selvid systeemid ei ole. Jos lapsen puheessa jona-
kin pdivina nadyttdd jokin tietty tyyppi olevan vallalla, ndin ei vélttimitté ole enié seuraa-
vana piivinid.» Lieko otaksuu (mp.), ettd »lapsi valitsee muodon léhinnd sen mukaan,
minkélainen malli edelld keskustelussa on ollut kdytossi tai minkélaiseen muotoon hiin
sattuu sanan assosioimaan».

Varhaismorfologisen kauden preteritinmuodostus niyttdd kaiken edellisen valossa
sellaiselta, ettid lapset kdyttivit ensimmadisid analogisia preteritimuotojaan aivan varhais-
morfologisen kauden alussa, mutta kehityksen edetessé kohti verbintaivutustyyppien eriy-

tvmicta eciintuv edelleen analaoinita iniden tvunni ia maiara riinnm langen onnimisstrate-
















































