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PIRKKO NUOLIJARVI

Aloitan omakohtaisella kuvauksella, josta moni keski-ikdinen tunnistanee itsensa':

Kun aamulla herdén, ensimméinen keskustelukumppanini on usein tietokone. Val-
mistelen opetusta tai kirjoitan artikkelia, lausuntoa, suositusta tai jotakin hallin-
non tarvitsemaa tekstid. Ellen kirjoita, luen, joko omalla tai vierailla kielilld joko
ammattikirjallisuutta tai kaunokirjallisuutta. Sitten keskustelen yhden aikuisen ja
yhden lapsen kanssa, luen sanomalehted, kuuntelen hetken radiota. Joskus har-
voin saatan avata television, jossa on tarjolla niin séitd, uutisia kuin ajankohtaisia
thmisidkin sanoineen ja ajatuksineen.

Bussissa kuuntelen muiden puheita, jos he puhuvat. Joskus puhun itsekin. T6ihin
tultuani avaan sdahkopostilaatikon ja vastailen viesteihin. Tétéd teen muista tehti-
vistd riippuen myShemminkin pdivin aikana. Useimmat viestit ovat suomenkieli-
sid, joskus ruotsin- ja englanninkielisii, joskus saksan- tai vironkielisid. Olen myos

Pidivin mittaan kirjoitan ja luen ja puhun eri-ikiisten kanssa. Opetan, osallis-
tun kokouksiin, lounastan. Analysoin televisiokeskusteluja, katselen ja kuuntelen
niitéd ja kirjoitan niistd. Vililld vastaan puhelimeen tai jétin viestejd milloin kin-
nykoihin, milloin puheposteihin. Illansuussa menen Alta Vistaan, josta haen yhti
ja toista. Sité tietd saatan tavoittaa niin William Labovin kuin Suomen opetusmi-
nisterinkin. En keskustele heididn kanssaan, mutta saan tietii, mihin he tilli het-
kelld keskittyvit. Saatan my0s lukea, mitd jokin yritys katsoo asiakseen tiedottaa,
tai pistaydyn kollegan kotisivulla.

! Kirjoitus perustuu Kotikielen Seuran vuosikokouksessa 14.3.1998 pidettyyn esitelméin.
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Illalla puhun perheenjidsenten kanssa, luen, kirjoitan tai pelaan erdiin Sakkia,
joskus harvoin katson televisiota. Keskustelen siitd, ettd pahkinidhakki on varislin-
tu, ettd auton toinen etuvalo ei pala, ettd pianonvirittdjd tulee perjantaina, ettd naa-
puri on pédssyt sairaalasta ja ettd joskus jonkun pitiisi siivota. Kuuntelen keskus-
teluja osallistumatta niihin. Ennen kuin nukahdan, luen Ilta-Sanomien urheilusi-
vuja, Ydin-lehted, Elo Veen runon tai Aino Kallaksen novellin. Lehteilen uuden
runokirjan valkoisia sivuja ja tunnistan painomusteen tuoksun, aistin vanhan kir-
jan polyn ja nautin siitd. Yolld, unessa, kiipeén vuoren rinnettd enkd saa sanaa
suustani.

Elimme kielessd, ja monet meistd myos elédvit kielestd. Elimme kielessd yhd useam-
pien vilineiden ja kanavien kautta; elimme kuvassa ja kuvan vieressd; olemme mukana
jossakin vuorovaikutuksessa, jossa emme aina oikeastaan ole mukana; meilld on jokin
identiteetti ja meidét voi identifioida jopa sdhkoisesti. Pdivittdisiin keskusteluthimme on
rakennettu monta aikaa ja paikkaa, kohtaamme monta ihmistd ja ryhmaéé niin kasvokkai-
sessa kuin sidhkoisessidkin vuorovaikutuksessa. Molemmissa olemme ldsnd ja poissa,
vuorotellen ja yhtd aikaa.

Kieliyhteisomme todellisuus nédyttii siten hyvin toisenlaiselta kuin se ympiristo, jos-
sa aikaisempien sukupolvien kielentutkijat analysoivat ja kuvasivat kieltd. Pirtin hdmari
on vaihtunut verkkotupien hamdrién, kielen ja paikan yhteys on muuttunut. Vai onko?

YHTEISKUNNALLISEN TODELLISUUDEN MUUTTUMINEN

Suomalaisen poliittisen eliitin mielikdsite on viime vuosina ollut »tietoyhteiskunnan»
kisite. Viime vuonna ilmestyneessd raportissa Opetusministerion tietostrategioiden tilanne
pohditaan tietoyhteiskunnan visioita ja todetaan, ettd suomalaista yhteiskuntaa tulee ke-
hittda »elaménlaadun tietoyhteiskunnaksi». Lisiksi siind sanotaan: »Tulee korostaa mie-
luummin oppivaa yhteiskuntaa ja ymmarrysyhteiskuntaa kuin tietoyhteiskuntaa sindnsa.
Oleellista on kyky kritisoida, valita, kidyttdd ja soveltaa sekd jalostaa ja tuotteistaa tietoa.»
Varoituksen sana annetaan myds, kun kehotetaan »vilttiméin yksityisyytti loukkaavan
tietoyhteiskunnan toteutuminen eli orwellilainen isoveli valvoo -yhteiskunta». (http://
193.167.100.19/raportit/visio.html.)

Naistd sindnsd hyvistd periaatteista ja ohjeista huolimatta visiossa tuntuu hyvin konk-
reettisesti se, etti tieto on jotakin, joka tulee kayttdjdlle jostakin ja ettd hidnen tulee suh-
tautua tdhén tietoon jalostaen ja soveltaen sitd. Ajatuksen taustalta voi lukea siis myds
suhtautumisen tekstiin ja puheenvuoroihin: joku antaa jotakin ja muut sitten soveltavat
sitd. Kisitys vuorovaikutuksesta on varsin erilainen kuin esimerkiksi se kisitys, jonka
keskustelunanalyysin klassikot ovat nostaneet aikanaan esiin: vuorovaikutukseen osallis-
tuva vaikuttaa vuorovaikutukseen. Kiinnostavaa on myos se, ettd késite tieto on ikéén kuin
tekstin tai puheenvuoron synonyymina, vaikka tiedimme, ettd lukemattomat tekstit ja
puheenvuorot ovat jotain muuta kuin tietoa. Sekalainen informaatio ei vield ole tietoa (vrt.
Jarvinen 1998).

Monet tutkijat ovatkin kritisoineet téti tietoyhteiskuntaretoriikkaa ja yksioikoista na-
kemystd tiedosta ja sen valtateistid. Erkki Karvosen mukaan (1998) tietokonekaudella tie-
don kisitteet muodostavat hierarkian: Ylimpina on kokemukseen ja arvoihin perustuvaa



tietoa, viisautta, sen jalkeen tulee tulkittua ja ymmaérrettyé tietoa, tietimysti, kolmantena
on informaatiota, joka kisittdd yhdistettyjd tietoalkioita ja tietorakenteita, ja neljidntend ja
alimpana on yksinkertaisia tietoalkioita, dataa. Karvonen toteaa, ettd datasta viisauteen
johtava prosessointi on nimenomaan kontekstualisointia.

Koko prosessi voidaan Karvosen mukaan ajatella myos yhteisolliseksi. Eri tahoilla
tehddén tietynlaisia havaintoja, jotka viestitddn toisille tietdjille. Nain kukin tulee osalli-
seksi monenlaisesta informaatiosta, jota hin sulattelee mielessdin. Nimittdin ne sulatte-
levat, jotka tulevat osallisiksi.

My6s muita kriittisid @dnid uusmediauhoa ja tietoyhteiskuntaretoriikkaa vastaan on
kuulunut. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuspéillikko Mika Pantzar on monissa pu-
heenvuoroissaan ja kirjoituksissaan todennut varsin suoraan sen, ettd kaikki kansalaiset
eivit osallistu suureen suomalaiseen high tech -projektiin ja ettd esimerkiksi Internetin
markkinoinnissa on paljon huijausta. Multimediakoneiksi saatetaan mainostaa laitteita,
kin @drelld puhutaan silti monimuotoisesta interaktiivisuudesta. (Ks. esim. Sokala 1998.)

Kansalainen ei tietoyhteiskunnassakaan ole sen tasa-arvoisempi kuin aiemmissa yh-
teiskunnissa, vaan tietoyhteiskuntaretoriikassa ja sen yhteiskunnan todellisuudessa hiin
on yhé vastaanottaja, kuluttaja, ei juuri muuta. (Nevalainen 1998: 81-83.) Ajankohtainen,
kriittisid ddnenpainoja sisaltdva ja kuplia puhkova keskustelu onkin jatkunut jo muuta-
man vuoden ajan ja jatkuu edelleen (ks. esim. Jarvinen 1998, Kasvio 1998, Stachon 1998).

Yhteisollisestd tiedonkisittelystd padstadn yhteison kasitteeseen. Yhteiskuntateoree-
tikko Anthony Giddens puhuu aika- ja paikkasidonnaisuutta muuttavista irtaantumisme-
kanismeista. Sosiaalinen kenttd verkostomaistuu: Sosiaaliset mallit ja instituutiot muut-
tuvat niin, ettd hierarkiat korvautuvat verkostoilla. Organisaatiot muotoutuvat uudelleen
ja syntyy uusia organisoinnin tapoja. Giddensin mukaan huomio on siirtynyt makrotason
rakenteista mikrotason kédytantoihin ja yksiloiden mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan eli-
mainsd. Kyse on yksiléiden valinnoista, jotka ilmenevit elamintyyleissé ja yksilon ta-
voissa toteuttaa itseddn. Tama toiminta ei ole egoistista piirileikkid, vaan se on tiiviissi ja
vilttaiméttomassa yhteydessi koko yhteiskuntaan. (Giddens 1992.)

Erilaiset ndkokulmat tietoyhteiskuntaan kuvastavat pitkille ndkemyksid ihmisten vé-
lisestd avoimesta dialogista tai kommunikatiivisesta toiminnasta, arvoista puhumattakaan.
Virtuaalitodellisuuksien maailmassakin on tarkasteltava sitd, mitid vaikutuksia ndillé to-
dellisuuksilla on ihmis-, yhteiso- ja yhteiskuntaeldméin. Kasitys tietoyhteiskunnan de-
mokraattisuudesta on kiinnostava. Kommunikaation merkitysti korostetaan, mutta siitd
huolimatta ihmisesté on alkanut tulla jirjestelmdd uhkaava ongelma sen vuoksi, ettéd ha-
nestd on yhi selvemmin tulossa epikansalainen, joka on syrjidssd monista kommunikaa-
tiotilanteista (tdstid ks. esim. Anttiroiko 1998). Voimmekin kysyi, kuka meistd on niissi
kommunikaation prosesseissa osallisena ja milld painoarvolla? Myos kieliyhteisén raken-
tumisen kannalta tima on erittdin kiinnostavaa.

MEDIA JA VUOROVAIKUTTEINEN [HMINEN

Yhtdéltd meille siis vakuutetaan, ettd olemme osana suurta kansallista projektia ja kie-
liyhteisomme muutosta, toisaalta on helppo nidhdé timéan high tech -projektin koskevan
vain osaa kansalaisista. Annoinko siis elitistisen kuvan, kun alussa kuvaamallani tilanteella
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esitin, ettd vuorovaikutustilanteemme ovat muuttuneet? Viiristelinko kieliyhteison ja
kielimuotojen esiintymisehtojen luonnetta, kun toin tietokoneen osaksi pdivittdistd vuo-
rovaikutusta ja maalasin vuorovaikutustilanteiden kirjon, johon esimerkiksi aikaansa seu-
raavan kielisosiologin tulisi reagoida?

En viiristellyt, koska kuvaus on totta, mutta syyllistyin esittimiin kapean kuvan
suomalaisesta kieliyhteisosti. Valitsin tarkoituksellisesti esimerkkihenkildlle tiettyjd taus-
tamuuttujia, jatin huomiotta sen, ettid kieliyhteisossd on muitakin ryhmié, niitd joiden suhde
koneen tarjoamaan vuorovaikutukseen on huomattavasti monipuolisempi kuin esittdma-
ni keskivertohelsinkildisnaisen, ja niitd, joilla ei ole mitddn suhdetta timénkaltaiseen vuo-
rovaikutukseen. Unohdin myos kasvokkaisen vuorovaikutuksen maérilliset erot: kotiolois-
saan liikuskelevan vanhuksen interaktiivisuus vihenee ratkaisevasti sitd mukaa kuin voi-
mat pakenevat heiveroisestd ruumiista, ja perakamarin pojan vuorovaikutusmahdollisuu-
det kapenevat kaupunkiin muuttaneiden nuorten naisten mukana. Toisaalta: yhtd hyvin
he kuin jotkut muutkin voivat liséitd kontaktejaan Internetin kautta. Vuorovaikutusstereo-
typioita ei siis kannata niitdkdédn rakennella.

Tyypittely ja luokittelu on kuitenkin yksi tapa hahmottaa titd maailmaa, vaikka ky-
kenisimme koskettamaan vain ilmitiden pintaa. Trenditieto ry ja Yleisradion Yleisotutki-
mus ovat parina viime vuotena selvittineet suomalaisten eldiméntapoja, nykyistd media-
kulutusta seké kiinnostusta ja asenteita uusmedioita kohtaan. Selvitys on 2 000 hengen
otokseen pohjautuva tilannekatsaus. Vuoden 1998 analyysissa saatiin esiin kahdeksan eri-
laista kuluttajatyyppid (Uusmedia 98).

Raivaajat ovat alle 35-vuotiaita miehid, vajaat puolet opiskelijoita, ja innokkaimpia
kokeilemaan uutta teknologiaa. Huvittelunhaluiset nuoret taas ovat alle 25-vuotiaita mie-
hid ja kaupunkilaisopiskelijoita, jotka ovat kiinnostuneita pelaamisesta ja palveluista.
Menestyjit, etupddssd 25-34-vuotiaita padkaupunkiseutulaisia ja suurkaupunkilaisia, ovat
monipuolisia mediakuluttajia, jotka valitsevat itse palvelunsa. Mukavuudenhaluiset ovat
perhekeskeisid, pienemmissd kaupungeissa asuvia, perinteistd elektroniikkaa omistavia
henkiloitd, jotka ovat kiinnostuneita selaamaan Internetid tv:n kautta. Alykot ovat 25-44-
vuotiaita perhekeskeisid kaupunkilaisia, jotka lukevat paljon ja suhtautuvat varovaisen
myonteisesti uusmediaan. Viliinputoajat ovat yli 35-vuotiaita naisia, jotka asuvat maa-
seudulla tai pienissd kaupungeissa, joiden tirkein media on radio ja joita uusmediasovel-
lukset kiinnostavat varsin viahan. Kulttuurinharrastajat taas ovat yli 35-vuotiaita lapsetto-
mia, korkeasti koulutettuja virkanaisia, joiden kiinnostus uusiin medioihin on laimeaa. Ja
viimein: Perinteiset ovat yli 45-vuotiaita, pddosin tydeldamén ulkopuolella olevia naisia,
joiden tirkein media on radio ja jotka jossain méérin seuraavat myds television kotimai-
sia elokuvia.

On muistettava, ettd selvitys on tarkoitettu palvelemaan viestimié, mainos- ja media-
toimistoja seké kaikkia televiestinnén alalla toimivia tai telepalveluita hyviksi kidyttdvid
yrityksid. Siksi epdilemattd korostuvat tietyt, vilineiden omistamista koskevat seikat.
Kiinnostavaa on myds se, miten eri tavoin medioihin suhtautuvia nimitetdédn. Oletusarvo
on uusmediamyonteinen: Raivaajista, huipulta, edetdin Menestyjiin, jotka ovat ns. hyvii
mediakuluttajia, nimilld Viliinputoajat ja Perinteiset taas kuvataan niitd kelkasta pudon-
neita, jotka kuuntelevat vain radiota.

Kenties hyvinkin kaupallisiin tavoitteisiin pyrkivi selvitys tarjoaa kuitenkin yhden-
laisen nakokulman ja mahdollisen luokitusldhtokohdan my®os kieliyhteison tutkimukseen.



Jos kielisosiologisen tutkimuksen tehtdvand on selvittidd uudenlaisen kieliyhteison jirjes-
taytymisen luonnetta ja seurauksia, voisimme alustavasti ldhted téstd luokituksesta liik-
keelle silld perusteella, ettd eri ryhmiin kuuluvien sosiaalinen verkko néyttiisi poikkea-
van toisistaan. Voimme Kysyéi, onko tilld seikalla merkitystad esimerkiksi kielimuotojen
eriytymisen kannalta. Jélleen, kuten niin monesti ennenkin sosiolingvistisessi tutkimuk-
sessa, olemme toisiinsa kietoutuneiden taustamuuttujien dérelld. Yksi muuttuja ei madraa
sitd, millainen kielimuoto tai millainen kielellinen maailma asianomaisella yksilolld on.
Suhde eri medioihin ei vilttdmaittd jaa ihmisid erilaisiin puhujaryhmiin, vaan suhteen ta-
kana piilevit samat vanhat muuttujat kuin ennen: iké, sukupuoli ja koulutus. Téstd voi
seurata, ettd myds eriytymisen perusteet ja tietyn kielellisen elimén esiintymisehdot ovat
kenties edelleen samoja kuin ennen tietoyhteiskuntaakin.

Silloin kun elettiin antiikin kaupunkivaltioissa Ateenassa ja Kreikassa, poliittiseen
elamain eli retoriseen toimintaan eivit osallistuneet naiset, orjat eivitkd veroja maksa-
mattomat miehet. Uuteen hyperavaruuteen on péasy niilld, joilla on padsy. Kaikilla on kieli.
Syntyyko uutta kielellistid eriytymista siksi, ettd assosiaatiomahdollisuudet ovat erilaisia?
Syntyykdo uusia eriytyneitd ryhmid? Miti tapahtuu kielille, kun ne joutuvat verkkoon, jossa
on seki nimellisti ettd anonyymia puhetta, jossa kuva tulee osaksi tekstid ja teksti osaksi
kuvaa tai jossa kuva on teksti? Ja miten verkko ja timi toinen todellisuus ovat vuorovai-
kutuksessa keskenddn?

Harri Mikinen kirjoitti jo vaonna 1994 verkossa siitd, mitéd toimittajan tulee osata
vuonna 1999:

Hypermedialehdessi toimittajan on siis ymmarrettdva, mihin kdytettdvissd oleva
tallennus- tai tiedonsiirtokapasiteetti riittad. Hidnen on osattava Kysyd itseltdén,
kuinka monta kymmenti sekuntia dinti tai elokuvaa hidn voi juttuunsa littdd. Hinen
on tiedettdvi, millaisilla vilineilld vastaanottajat lukevat jutun: esimerkiksi mil-
laista grafiikkaa vastaanottajien laitteet voivat kidyttdd. Yksinkertaisesti: hiinen on
tunnettava tietotekniikka, jos ei perusteellisesti niin ainakin auttavasti. Mieluiten
perusteellisesti. (Mikinen 1994.)

Muutettavat muuttaen: olemme tulleet uudenlaisen kielisosiologisen tilanteen &irelle.
Sosiolingvistin on kuitenkin, kuten aikaisemminkin, tunnettava se yhteiso, jossa hiin kiel-
td koskevaa analyysiaan tekee.

PUHUTUN JA KIRJOITETUN SUHDE
VERKKOVUOROVAIKUTUKSEN NAKOKULMASTA

Kieliyhteison rakentumisesta siirryn lahemmiis kielenkéyttdd. Vield kiinnostavampaa kuin
pohtia muuttujien asemaa nykytilanteessa on pohtia yksityiskohtaisemmin kielen variaa-
tiota tdssd verkon ja muun maailman dikotomiassa tai niiden yhteisessa eldmissa.

Tekstii ja puhetta on tarjolla erilaisessa ympiristossid kuin ennen ja useimmille meis-
td sitd on myos tarjolla paljon enemman kuin ennen. Erilaisuutta ei kuitenkaan liene tar-
peen korostaa, koska monet asiat ndyttdisivit olevan merkillisen ennallaan ja vaativan
samaa pohdintaa kuin aikaisemmassakin kieliyhteisoss oli tarpeen, ei ainakaan ennen kuin
timin uuden kieliyhteison luonnetta on eritelty tarkemmin.



Kielimuotojen suhteet ovat murroksessa — niin kuin ne tarkkaan ottaen ovat aina —,
mutta muutokset eivit johdu vain verkosta, vaan siitd, ettd moni muukin asia muuttuu
samaan aikaan. Lihestyn titd asiaa muutamien esimerkkien avulla.

Kun verkosta puhutaan, korostuu usein se, ettid verkon kieli on toinen kuin timén reaa-
litodellisuuden kieli. Tdmd on vahva yleistys, jolle voi tietenkin 10ytdd tukea monista
esimerkeistd — esimerkiksi siitd, miten sdhkopostinkdyttdjien tai irkkaajien kieli on ir-
tautunut Kirjoitetun kielimuodon konventioista, kuten tuonnempana tulee puheeksi. Ha-
luaisin kuitenkin seuraavin esimerkein havainnollistaa, miten veteen piirretty verkon ja
muun vuorovaikutuksen vilinen viiva voi olla.

Ensimmainen esimerkki on suoraan verkosta, Latkdkingin Viikon Coolista, johon tor-
masin tunnistamatonta polkua pitkin etsiessini jotakin aivan muuta. Oheisessa esimerkissi
on vain kyseisen sivun teksti, ei sen reunamilla olevia kuvia eiki linkkitekstejd.

Viikon Cool
Maanantai 16.02.1998

Litka alkaa jo
olemaan Suomen
kansallispeli, mutta
ainoatakaan tdysin
killerid latkdsaittia ei
Suomesta vield 16ydy.
Vuodesta 96 toiminut
Kiekkopesi yltda
kuitenkin kiitettavaan
arvosanaan. Tasokas
uutisointi,
konstailemattoman
tyylikkéit grafiikat ja
helppokiyttoisyys
saavat latkédfanin
pistdméidn
Kiekkopesin
bookmarkeissa
korkealle. Ainoan
miinuksen
Kiekkopesiille voi
antaa bannereiden
sijoittamisesta keskelle
etusivua, mika ei ole
kovin viileda.

Téssd esimerkissd nikyy hyvin se, miten konteksti vaikuttaa sithen, millaista kieltad
kidytetddn ja mikd ylipddtaan on mahdollista. Virtuaalimaailmassa englannin kielen lis-
niolo on ilmeinen ja odotuksenmukainen. Toisaalta on havaittavissa elimellinen kirjoite-
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tun ja puhutun rinnakkainelo: konstailemattoman tyylikkdiden grafiikoiden rinnalla [dit-
kéifani on tiysin kotonaan. Konteksti vaikuttaa myos siihen, mitkd sanat ovat luontevia:
litk#fani pistidd Kiekkopesin bookmarkeissa korkealle. Kayttdjd ymmairtdd timén fyysi-
sen paikan korostuksen: tirkeimmit webbipaikat ovat tietenkin aina ylimpéna Bookmark-
valikossa, jotta ne voi sieltd nopeasti napati kiayttoon. Killeri ldtkdsaitti on tassd yhtey-
dessi luontevaa puhetta. Nettikansa puhuu nettikansan kielta.

Tamin rinnalle haluan tuoda puhetta kokonaan toisesta kontekstista. Pari vuotta sitten
tein muistiinpanoja Kauppatieteellisen Yhdistyksen kokouksessa, joka pidettiin Nokias-
sa ja jossa puhujina oli Nokian johtajia. Jorma Ollilan ja Pekka Ala-Pietildn puheesta poimin
muutamia esimerkkeji, joiden kaltaisia vilisi heiddn puheessaan kaiken aikaa:

* tdmé nyt on se selvemmin kommunikoitu value, se on se draiveri

* oli jonkinlaisessa manageriaalisessa positiossa jossain yrityksessi

* perusmanagementjirjestelmit on kunnossa

* leadershipin luominen on tirkedd

* kyl se on handikippi ku vertaa kilpailijoihin

* tarkedd on, ettd paikallinen customer-interface pystytédn suuntaamaan ja
toteuttamaan

* jne.

Jorma Ollila ei puhu nédin Kulttuurirahaston juhlassa eikéd hidn myoskéin kirjoita néin,
jos hin nyt kovin paljon suomeksi kirjoittaa. Olennaista onkin ympiiristo: sekd Nokian
infrastruktuuri etta latkafanin verkkomaailma ovat kumpikin elimellisessé kosketuksessa
englantiin, ja timid kosketus nikyy, kun he kirjoittavat tai puhuvat suomeksi. Kielellisen
ympariston raja ei siten kulje verkon ja muun maailman vililld, vaan kontekstin tarjoamat
ehdot toimivat yhti lailla, oli kanava ja viline miké tahansa.

Sihkopostiviestit ovat toinen paikka, jossa puhe ja kirjoitus kohtaavat toisensa uudel-
la tavalla. Ne ovat myos paikka, jossa verkon interaktiivisuus muistuttaa kasvokkaista
vuorovaikutusta. Kun toinen ehdottaa tapaamista tiettyyn aikaan tietyssd paikassa ja toi-
nen vastaa siithen »Sopii, Pirkko», on vuoronvaihto kidynyt yhti nippérasti kuin jos olisi
almanakat kiddessd kohdattu kdytdvilld. Kenties ensimmaiinen vield kuittaa: »Ndhdain
sitten», ja ndin pikku keskustelu tapaamisen ajankohdasta pddsee loppuun.

Pirjo Alatalo on tutkielmassaan analysoinut yhden yrityksen sihkopostiviestintéd (ks.
Alatalo 1996). Hinen mukaansa tilanteenmukainen kielenkdytto nikyy hyvin myos sdh-
kopostiviesteissd. Viestien kirjoittajat kdyttidvit kirjoitetun kielen konventioita tai ovat hy-
vinkin puhekielisii aina sen mukaan, kenelle kulloinenkin kirjoitettu puhe osoitetaan. Ty6to-
verille puhutaan postitse eri tavoin kuin yrityksen ulkopuoliselle keskustelukumppanille:

A: Huomenta. Jii eilen vihin episelviksi, ettéd teetko sinéd koneelle pola-
ritin logon vai tekeeko sen joku muu.

B: Yritin keretd tehdid logon jossakin vaiheessa, kun kerkién.

A: Jeps, ei mitdédn paniikkia. Ihan hyvéd vain tietdd, ettd asia on menossa
eteenpdin. Palaillaan.

Viesti ei sisdlld alku- eikéd lopputervehdysti, ei myoskéddn nimid muuten kuin osoite-
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paneelissa. Vuorovaikutus néyttid toimivan erittdin hyvin. Ulkomaailmaan taas puhutaan
usein yhtd muodollisesti kuin aiemminkin, kun kirje kulki maapostitse tai telekopiona.
(Vrt. myos esim. Schmitz 1997.)

Kolmas esimerkki on irkkaajien eli internetjuttelijoiden maailmasta (Irc = Internet Relay
Chat). Irkkaajien kielimuodossa on liittymikohtia tietokoneohjelmoinnin kieleen ja sen
merkkeihin, mainoskieleen, graffiteihin ja sarjakuviin, kuten aiheesta seminaarityon teh-
nyt Tuija Veintie toteaa (Veintie 1997). Kirjoittamisen konventiotkin ovat siten toiset kuin
olemme tottuneet. Esimerkiksi iso kirjain on varattu huutamiseen, ei virkkeiden alun osoit-
tamiseen, kuten usein sihkopostiviesteissikin. Kieliopillisiin seikkoihin ei kiinniteti huo-
miota; jos typoilua, lyontivirheitd on paljon, toiset irkkaajat voivat huomautella ja pilailla
kirjoittajan kustannuksella. (Ks. Veintie mts.)

Irkkaamisella on myds vuorovaikutusta tukeva merkitys, niin kuin eris Veintien ai-
neiston irkkaaja toteaa:

Sillon ku mi alotin, niin mé seurasin aika paljon keskusteluja, ettd mi en ollu kovin
spontaani keskustelija. Mut se on nyt mun mielestd kylld muuttunu. — Miki on
sindnsd ihan hyvi, koska sitd mé kaipaan. Tai siis md oon yrittinyt kehittii sellas-
ta itsessiini. — Ainakin sellaset ystévit, jotka ei irkkaa ja mitkd on tuntenu mut
kauan, niin on sanonu, ettd musta on tullut puheliaampi ja silleen avoimempi.

Nonverbaali viestintd on tirkeéd, siksi tarvitaan merkkeji sen osoittamiseen. Irkkaaja, toisin
kuin tavallinen sédhkopostinkiyttidjd, myos odottaa hymididen kiyttdi:

Monesti himéi, jos joku on olevinaan iloinen, mut se ei kiyti siind hymioti... mua
niinkun héirittee, jos se ei kiyti sitd. Se ei niinkun ole oikeesti kuitenkaan ilonen.
Siihen on niin tottunu, ettd se pitéis olla siell.

Niiden esimerkkien valossa tulemme kieliyhteison kannalta keskeisen asian, normien
muodostamisen, ddrelle. Irkkaajan puheenvuoro osoittaa, ettd myos tissa kontekstissa on
hyvinkin tiukka normisto, johon yhteis66n kuuluva sitoutuu ja jota noudattaa. Normista
poikkeamista katsotaan karsaasti.

Internetisséd on kenelle tahansa avoimia keskustelukanavia. Talk taas on kahden, kol-
men tai neljén kdyttdjdn vilinen yhteys, joka perustuu henkilokohtaiseen kutsuun ja sii-
hen vastaamiseen. Normit nikyvit siis siindkin, kuinka suuri keskusteluryhmai saa olla, ja
mielekkdin vuorovaikutuksen ehtoja sidddelldén niin verkossa kuin sen ulkopuolellakin.
Esimerkiksi TahitiBar ei 16ydy kanavia selattaessa; kuka tahansa ei siis voi liittyi irkkaa-
maan sielld, vaan tieto kanavasta on saatava kasvokkaisviestinnissi luotettavan henkilén
valittdména.

Kielen vahvan ldsndolon luulisi tyydyttivin kielentutkijaa. Aineistosta ei ole pulaa.
Toisaalta voimme kysyi, onko kielen merkitys vihentynyt. Onko kieli enéi relevantti vai
miten kielentutkijan tihéin maailmaan nyt oikein pitiisi asettua? Pitiisiko kielentutkijoi-
denkin lakata tutkimasta kieltd, koska se néyttiisi olevan niin pieni osa titi hypertodelli-
suutta? Onko kaikki muu nyt jotenkin olennaisempaa? Vai mistd me puhumme, kun pu-
humme uudesta todellisuudesta, uudesta viestintiympéristosti?

Ainakin tekstintutkijoita mietityttdi se, ettd hypertekstin sanotaan olevan osittain toi-
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nen kuin tekstin. Hyperteksti esittidd informaatiota ei-lineaarisesti solmujen ja linkkien
avulla. Teksteissi on linkkeji toisiin teksteihin. Hypertekstille on tyypillistd interaktiivi-
suus ja assosiatiivinen tiedonhallinta, siini ei ole maérittyd etenemisjérjestystd, ei alku-
tai loppupistetti. Kiyttiji voi liikkkua jarjestelmissa joustavasti mutta voi helposti eksyd
hyperavaruuteen. Kognitiivisesti hypermedia on kuormittava; kiyttdjd joutuu pitdmaéin
mielessddn monia asioita yhtd aikaa.

Kuulostaako tutulta? Eiko alussa kuvaamani erddn naisen pdivi jossain mielessi
muistuta titi kuvausta? Eikd painetun ja puhutun suhde muistuta titd kuvausta? Aika- ja
paikkarajaisuutta ei ole. Viime vuosina onkin ryhdytty kiymain vilkasta keskustelua sii-
td, onko tekstilld ja hypertekstilld sittenkdén niin suuri ero. Monet asiaa pohtineet ovat
sitd mieltd, ettd kyseessi on yhtikaikki teksti (ks. esim. Aarseth 1994, Rapo 1998).

Voimme siis periaatteessa pitdytyé niihin ldhtokohtiin, jotka tunnemme ennestaan.
Aineisto on vain hieman muuttunut. Ajattelen siis esimerkiksi, ettd yksi mahdollinen né-
kokulma uuteen todellisuuteen on sosiolingvistinen nidkokulma. Kieliolojen tutkiminen
ja kielti ja vuorovaikutusta koskevien oikeuksien tarkastelu voisi olla kielisosiologisen
tarkastelun tirkeimpii tehtidvii tissd uudessa maailmassa. Tekstintutkija taas 16ytdd edes-
tdin samat ongelmat kuin ennen: millaista tekstid mihinkin ympéristoon kannattaa raken-
taa (vrt. Heinonen 1998), miten teksti rakentuu, miten edeti tekstin sisélld loogisella ta-
valla, miten otsikot (= linkit) suhteutuvat allaan olevaan tekstiin (vrt. Rapo 1998) jne. Tiéssi
virtuaalisosiolingvistiikassa kielentutkijan tehtdvit ovat uudet ja monet, mutta asetelma
on periaatteessa sama kuin ennen: miten missékin tilanteessa puhutaan, mikd muuttuu ja
milld ehdoin. Uusi ympiiristo vain vahvistanee kasitystimme kirjoitetun ja puhutun muo-
dostamasta jatkumosta. Olennaista ei ole puhuttu eiki kirjoitettu kieli, olennaista on kieli.

VANHA MEDIA JA VUOROVAIKUTUS

Monille ihmisille mediatodellisuus on nimenomaan radion ja television tarjoamaa todel-
lisuutta, kuten Uusmedia 98 -selvityskin osoittaa. Kielentutkijalle nimi viestimet ovat
edelleenkin varsinainen runsauden sarvi, ja vanhoistakin medioista on tihdn mennessa
ehditty kirjoittaa sangen vihin.

Norman Fairclough on esittinyt kokoavasti kisityksensi kriittisen media-analyysin
mahdollisuuksista ja kiinnostuksen kohteista (ks. Fairclough 1995: 32-34). Héanen mu-
kaansa mikiin yksittdinen tutkimus ei voi lihestyd aineistoaan kaikista nidkokulmista,
kyseessii on pikemminkin visio tutkimusohjelmasta. Tahén késitykseen on helppo yhtyd,
kun Fairclough’n esittamii listaa lihestyy.

Fairclough’n mukaan laajamittaiset yhteiskunnan ja kulttuurin muutosprosessit ovat
manifestoituneet mediadiskurssin muutoksiin. Siksi aineistoa valittaessa ja analysoitaes-
sa tulisi perehtyi seki vaihteluilmitihin ettid vaihtelemattomuuteen eli siihen, miksi jokin
ei muutu ja miksi esimerkiksi televisiokeskustelun rakennetta on vaikea muuttaa. Toisek-
si media-aineiston analyysin tulee sisiltid niin tekstuaalisten kuin visuaalistenkin aines-
ten tarkastelua. Kolmanneksi tekstien analyysin ohella tulee perehtyi tekstin tuottamisen
prosesseihin. Neljianneksi kulloinenkin tutkittava mediadiskurssi tulee liittédd laajempaan
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin ja ottaa huomioon vallan ja ideologioiden viliset
suhteet. Viidenneksi on otettava huomioon intertekstuaalisuus, jolloin pddsee esille se, miten
mediatekstit ovat genrejen ja diskurssien sekoittumia, mika taas nikyy muun muassa eri-



laisina kielellisind piirteind. Kuudenneksi tekstejd on tarkasteltava niiden monifunktioi-
suuden nidkokulmasta. Seitseménneksi tekstien lingvistisen analyysin tulee sisiltii eri-
tasoisia analyyseja, kuten d@idntimysti koskevaa, leksikaalista ja kieliopillista analyysia seki
skeemaa koskevaa analyysia. Ja lopulta mediadiskurssi on nahtidvi sekd sosiokulttuuri-
sen ympéristonsi tuotteena ettd sen muokkaajana ja muuttajana.

Fairclough’n esittimi kunnianhimoinen lista sisdltad monia vaatimuksia mediadiskurs-
sin tutkimukselle, joista monia suomalainenkin tutkimus on jo koskettanut (tutkimukses-
ta tarkemmin ks. Nuolijdrvi ja Tiittula 1997: 16). Vaikka kaikkea ei yksi tutkimus kos-
kaan voikaan saavuttaa, yksi analyysille asetettavista vaatimuksista on kuitenkin selvisti
toistuva: yksityiskohtainen analyysi on vilttimitonti, jotta voitaisiin paéstid monien mui-
den mainittujen seikkojen jdljille. Selviid on myos se, ettei lingvistinen analyysi, esimer-
kiksi erilaisten kielellisten piirteiden erottelu, riiti.

Olennainen kysymys nidhdékseni onkin, miti kielelld vanhassa mediassa tehdién ja
miten keskustelu rakentuu. Sen analysoiminen on kielentutkijan tekemén mediatutkimuk-
sen perustarkoitus. Itsestddn selvé on siten Fairclough’n seitsemis tavoite. Erityisen va-
kavasti on syyti ottaa myo6s kolmas ja kahdeksas tavoite: millainen on tekstin tuottamisen
prosessi ja mité radio- tai televisiokeskustelu kertoo sosiokulttuurisesta ympéristostiin,
suomalaisesta julkisuudesta.

Erilaisten nikokulmien huomioon ottamisesta huolimatta oletan, etti kielentutkijalle
Jjuuri keskustelunanalyysin konsepti on olennainen ja tiarked. Jos voimme nimittéin olla
yhtéd mieltd siitd, ettd puheen jdsentyminen on osa toiminnan ja rakenteen viilisti dialek-
tista suhdetta yhteiskunnassa (ks. esim. Heritage 1996: 292), voimme ymmirti# analyy-
sin tarkkuuden tirkeyden esimerkiksi institutionaalisuuden kisitetti pohdittaessa: »insti-
tuutiot puhutaan olemassa oleviksi viime kéddessd paikallisissa keskustelusekvensseissi
ja vain niissé» (Heritage mts. 290). Vaikka siis toimittajainstituution edustajat suunnitel-
mineen puuttuvat televisiokeskustelun sekvensseihin ikddn kuin etukiiteen, katsojan ja tut-
kijan kannalta olennainen on aina itse keskustelu.
lyysillaan pyrkia heridttimain keskustelua siitd, voisiko suomalainen televisiokeskustelu
olla kiinnostavampi kuin nyt, voisiko se toteutua toisin ja miti toimia toisin toteuttaminen
vaatisi. Esimerkiksi televisiokeskustelua tutkiessaan kielentutkija liikkuu — kieleen kes-
kittyessddnkin — koko ajan useammassa todellisuudessa, mutta se, mitii Esko Aho tai Paavo
Lipponen sanoivat tv-keskustelussa toisilleen ja katsojille, on yhi edelleen kiinnostavaa
riippumatta siitd, miltd he ndyttivit tai missi kisidin pitivit. Kielelli ja sen yksityiskoh-
taisella analyysilla on edelleen keskeinen merkitys, kun pohditaan kieliyhteisén vuoro-
vaikutusta.

LOPUKSI

Olen edelld valottanut kielentutkijan nikokulmia 2000-luvun kynnykselli. Tehtivien tu-
levaa luonnetta on vaikea ennustella, mutta tirkeéd on se, etté kielen ja kielellisen vuoro-
vaikutuksen tutkimus on osaltaan profiloimassa kisitysti virtuaalimaailmankin tekstisti
ja vuorovaikutuksesta.

Kielentutkimuksen profiilia lienee juuri tilld hetkelld melko helppo terdvoittidd. Yhi
enemmainhin keskustellaan siitd, miten asioita verkossa esitetiin, ei vain siiti, etti asioi-
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ta esitetddn verkossa. Intoilun aika on ohi, ja nyt on ikién kuin jarjestaytyneen verkkoyh-
teiskunnan muotoutumisen aika. Se merkitsee muun muassa my®9s sitd, ettd kiytettyyn
kieleen ja tekstien tuottamiseen kiinnitetdidn yhd vakavampaa huomiota. Koneen ja ihmi-
sen vuorovaikutuksen onnistuminen on kielesté kiinni, ja koneen vilitykselld ihmiset voivat
onnistua vuorovaikutuksessaan, jos heilld on kieli. Kieliyhteison vuorovaikutuksen ehdot
ovat siis voimassa kuin silloin ennen.

Kielentutkijan ei tarvitse olla muuta eiki hin voi muuttua muuksi kuin on. Kielentut-
kimus ei my6skiin ole mikéin tidyden palvelun talo, jossa palvellaan niin herrat kuin
narritkin. Kielentutkijan tehtiivi on tutkia kieltd. Téma ei tarkoita sitd, etté kielentutkija
voi tutkia kieltd maailmasta irrallaan, ettei hiin tarvitsisi muita. Pdinvastoin, kielentutki-
jan on oltava kuin uuden ajan toimittaja, tarmokkaasti tutustumassa niihin maailmoihin,
joissa kielté kulloinkin kiytetéin. Ja meidin tehtdvimme on analysoida kielté siind ym-
péristossd, jossa kielti kiytetidn. Myos verkossa. Kukaan muu ei tee sitd puolestamme.

Palaan siihen, misti ldhdin liikkeelle. Kaupunkilaisen akateemisen naisen kielelli-
nen kokemusmaailma on systematisoitavissa kielitieteen keinoin, liikkuipa esimerkki-
yksilo sitten sosiaalisissa verkoissaan milld kanavalla tahansa. Systemaattisen havain-
noinnin, kurinalaisen empiirisen analyysin ja ndiden pohjalta tehtyjen péitelmien raken-
taminen onkin nihdikseni juuri kielitieteen vahvuus, ja tdimén kautta se voi ehki antaa
mediatutkimukselle jotakin. Sen sijaan, ettd kielitiede pyrkisi matkimaan muiden l&hes-
tymistapoja, se voi vanhoilla ja vankoilla keinoillaan, erilaisten yksityiskohtaisten ana-
lyysien avulla, etsid vastauksia moniin kieliyhteisossi esitettdaviin kysymyksiin. Uusi ja
vanha media on meille himirin pirtin jatke, jossa ihminen on kuitenkin se, joka jotakin
toiselle sanco. &

Kirjoittajan osoite (address):
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Sorndisten rantatie 25, 00500 Helsinki
Sihkoposti: pirkko.nuolijarvi@domlang.fi
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