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Yksi suomessa samoin kuin muissakin itd-
merensuomalaisissa kielissé varsin tavalli-
nen adjektiivityyppi ovat ns. era-adjektiivit.
Ne ovat kaikki 3-tavuisia ja paittyvit ny-
kysuomessa vokaaliyhtymiidn ea tai ed.
Vokaaliyhtymin edelld oleva sanan osa,
eriddnlainen juuri, koostuu yksinkertaisim-
millaan ytimend olevasta vokaalista ja sitd
kehystdvistd kahdesta konsonantista. Esi-
merkkejd timinrakenteisista adjektiiveista
ovat vaikkapa kalea ’kolea, kova’, kiled
"kirkas, heled; kova (pakkanen)’, kolea
’kylmd, karkea, kolkko’; karea (Lonnr.)
"kova, karkea’, kired "tiukka; kova (pakka-
nen)’, korea ’kaunis; kirjava’; kimed "kor-
kea (ddni)’, komea 'mahtava; kumea’, ku-
mea 'kumiseva’; samea 'himmed’, sumea
‘epaselvd’.

Ainnerakenteensa mukaan timén tyy-
pin adjektiiveja voi ryhmitelld sarjoiksi, joi-

den jdsenet eroavat toisistaan vain yhden
ddnteen osalta, kuten kalea, kiled ja kolea,
joissa on samat kehyskonsonantit mutta eri
vokaali, tai kiled, kired ja kimed, jotka eroa-
vat toisistaan keskuskonsonantiltaan. Osal-
la adjektiiveista on selvi merkitysopillinen
yhteys saman juuren sisdltdviin onomato-
poeettisiin eli ddntd kuvaileviin verbeihin,
sellaisiin kuin kilistd, kilahtaa; kumista,
kumahtaa;, kimirtdad; sumista. Sen sijaan
sellaisten onomatopoeettisten verbien kuin
kalahtaa, kolahtaa, karahtaa, korahtaa ja
pimahtaa suhde saman tai samannikdisen
juuren sisiltiviin eta-adjektiiveihin kalea,
kolea, karea, korea, pimed on himéarampi.
Semanttisesti himéra on niin ikédin ad-
jektiivien vaalea (< valea) ja viiled (< vi-
ledi) suhde verbeihin valahtaa tai vilahtaa,
vilistd, vilistdid. Mainitut verbitkddn eivit
ainakaan nykysuomessa ole onomatopoeet-
tisia. Viimeksi mainitun vironkielinen vas-
tine vilistada sita vastoin merkitsee ’vihel-
tdd’ ja antaa tukea oletukselle, ettd myos vil-
juuren sisiltdvien ise- ja ahta-verbien alku-
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perdinen merKkitys tai ainakin semanttinen
motivaatio on ollut onomatopoeettinen. Sa-
noille samea ja komea ei Suomen kielen
perussanakirjasta 10ydy saman juuren sisél-
tidvid onomatopoeettisia verbikorrelaatteja,
mutta jo Nykysuomen sanakirja tuntee ono-
matopoeettisen komista-verbin. Ja 10ytyy-
pd Karjalan kielen sanakirjasta samie-ad-
jektiivin rinnallekin onomatopoeettinen sa-
missa 'kohista, suhista, hilistd’. Olennai-
sempaa kuin kédytossd olevien onomato-
poeettisten juurten kirjaaminen on téssd yh-
teydessi kuitenkin sen seki eta-adjektiiveil-
le ettd ise- ja ahta-verbeille yhteisen piirteen
toteaminen, ettd kumpaankin ryhméén voi-
daan muodostaa uusia sanoja juuriosaa —
joko vokaalia tai konsonanttia— varioimal-
la.

Semanttisesti ilmeinen mutta perintei-
simmén johto- tai sananmuodostusopin
kannalta hiukan hiimiré on sanojen vi(i)led
java(a)lea suhde sanoihin vilpoinen ja val-
koinen tai valkea. Sama suhde kuin sanois-
sa valkea ja valea esiintyy muun muassa
seuraavissa adjektiivipareissa: karkea ja
karea; virked ja vired; herked "herkkd’ ja
hered (vrt. hereilld; viron (h)ere "heled’).
Edelld puheena olleella sanalla kalea on for-
matiivia kalkea vastaava korrelaatti mord-
vassa (md. kalgodo ’kova’), ja samaan dén-
nesuhteeseen palautuvat saamen ’valkeaa’
merkitsevi viel'gad (~ *vdlked) ja viron
viile (~ *vdiled) 'nopea’.

Sana rdiked "kirkas; kova(ddninen); rii-
taisa’ eroaa edelld puheena olleista saman
tyypin sanoista sikili, etti silld ei ole k:tonta
eta-adjektiivikorrelaattia *rdjed. Sana on,
kuten Valmen Hallap (Keel ja Kirjandus
1983) on esittinyt, yhdistettdvissid seuraa-
viin onomatopoeettisiin sanoihin: verbeihin
rdjdhtdd, rdikdd, rdikyd ja nominiin rdik-
kdi *péristin; riitaisa’. Sama k-aines, yksin-
kertaisen onomatopoeettisen juuren laajen-
ne, on edelleen sellaisissa sanoissa kuin
kaikaa, kaikua (vrt. kajahtaa, kajaa), kirkua

(vrt. kirahtaa), helkkdid, helkkyd (vrt. helis-
1d, heldhtdd) jne. Sanojen rdikkd tai kuikka
kuuluminen juurien rdjéhtdd ja kujertaa
yhteyteen on helposti havaittavissa. Se, etté
sama sananmuodostusopillinen suhde on
my0s sanojen herkkd ja herahtaa tai jyrk-
kd ja jyrdahtad vililla, kaipaisi tietysti se-
manttisia perusteluja. Nididen samoin
kuin vield sanojen tilkka ja tarkka osalta
viittaan véitoskirjaani (s. 57, 64, 74, 178)
sekd Erkki Itkosen artikkeliin »Tarkka ja
tdrked» vuodelta 1970.

Edelld puheena olleen kkA-elementin
variantteja tai edelleen kehittymid ovat ta-
valla tai toisella myos sanoissa kolkko, virk-
ku, vdlkky; vilkas, raikas, kirkas, viron
(Wied.) vdlgas jne. esiintyvit elementit,
joissa on a:n tilalla pyored vokaali tai as.
Esimerkiksi sanojen virkku ja vilkas rinnalla
esiintyvitkin suomen murteissa ja muun
muassa Lonnrotin sanakirjassa myds asut
virkka ja vilkka.

Osmo Nikkild (Ural-Altaische Jahr-
biicher 1993) on kiinnittdnyt huomiota sel-
laisiin sanapareihin kuin julkea ja julma,
virked ja virma, tuikea ja tuima, joissa sa-
maan juureen liittyy vaihdellen joko edellid
puheena ollut keA tai kokonaan toisenni-
koinen elementti mA. Samanniékdinen ele-
mentti mA esiintyy my0s muun muassa
adjektiiveissa kylmd ja tyhmd, mutta néilld
sanoilla ei liene sellaisia variantteja tai kor-
relaatteja, joissa ma-aineksen tilalla olisi
sen enempéd keA kuin muukaan néihin rin-
nastuva elementti. Myoskiidn murresanal-
le tyrmdi ’kankea, tyly jne.” ei tunneta rin-
nakkaisasua *fyrked; Suomen kielen ety-
mologisen sanakirjan mukaan sanalla on
sen sijaan runsaasti muunasuisten element-
tien avulla muodostettuja rinnakkaismuoto-
ja, kuten tyrmed, tyrnd, tyrndvd, tyrned.

Suomen kielen etymologisen sanakirjan
artikkelista kiy edelleen ilmi, ettéd juurella
tyr- tai sen e-vartalolla fyre- on myos eti-
vastineita, kuten saamen ddrrdt "jaykistya,



turpua’. Samanlainen sananmuodostusopil-
linen suhde on substantiivilla voima verbiin
voida ja substantiivilla surma verbiin sur-
ra. Jakuten viimeksi Juha Janhunen (Rédei-
Festschrift 1992) on esittidnyt, periaattees-
sa sama suhde on vallinnut jo suomalais-
ugrilaisessa kantakielessd ‘suuta’ merkin-
neen *nidlmd-sanan ja nielld-verbin esimuo-
don samoin kuin "kuollutta tjs.” merkinneen
sanan kalma ja kuolla-verbin esimuodon
kesken.

Esitelmini otsikkona on »Erdiden
itimerensuomen johdinten esihistoriaa».
Sanalla esihistoria en nyt kuitenkaan ensi-
sijaisesti viittaa ajallisesti historian takaisiin
kausiin, niin sanoaksemme esi-uralilaiseen
alkukieleen tai johonkin sellaiseen. Johti-
men esihistorialla tarkoitan niité kehityskul-
kuja, jotka johtimen ovat synnyttéineet. Toi-
sin sanoen: miki johdin oli, kun se vield ei
ollut johdin?

Edelld kisittelemini sanoja, siis sellai-
sia kuin jyrkkd, tilkka, tarkka, kolkko, kir-
kas; julma, virma, kalma, tyrmd ei ainakaan
synkronisesti yleensi pidettine johdoksina
eikd niiden elementteja kkd, kka, kko, kas,
ma, md johtimina. Diakronisessa tarkaste-
lussa nditd tai nédihin rinnastuvia tapauksia
nimitetddn joskus Kivettyneiksi tai hamir-
tyneiksi johdoksiksi. Ilmauksella »hdmir-
tynyt johdos» tarkoittaneen, ettd sana ennen
hé@mértymistdidn on ollut aito, kirkas ja 1d-
pindkyvi johdos. Oma kisitykseni, jota
edelld olen yrittidnyt pohjustaa, on oikeas-
taan pdinvastainen. Puheena olevat sanat
eivit ole hamirtyneitd, vaan niin sanoakseni
kirkastumattomia johdoksia, toisin sanoen
sanoja, joiden jialkikomponentit kka jne.
eiviit vield ole saavuttaneet johtimen status-
ta. Elementin konsonanttiaines, esimerkiksi
kk sanassa jyrkkd on yksinkertaiseen juu-
reen jyr- liittynyt laajenne ja vokaali d sa-
manlainen vartalonmuodostin kuin laajen-
tamattomaanjuureen perustuvassa sanassa
Jjvrd. Varsinaisiksi johdinmorfeemeiksi né-

mi elementit ovat kehittyneet historiansa
seuraavassa vaiheessa, kun niiden avulla on
alettu muodostaa sentyyppisiéd sanoja kuin
kalikka, mustikka;, kolikko, matalikko; inno-
kas, hohdokas, taidokas; eldimd, kuolema
Jjne.

Kisitys uralilaisen, suomalais-ugrilai-
sen tm. kantakielen kieliopillisesta raken-
teesta yleensi ja konkreettisemmin johto-
tai sananmuodostusopista voidaan hahmot-
taa kahden toisilleen vastakkaisen hypotee-
sin varaan, joita voisi nimittdd vaikkapa
»sumean alkukielen teoriaksi» ja »kirkkaan
alkukielen teoriaksi». Sumean alkukielen
teoriaa ddrimmilldin edustaa seuraava Kla-
ra Majtinskajan sitaatti, joka kommenttei-
neen on periisin Johanna Laakson viitds-
kirjasta (1990: 144-145):

Niin vield Majtinskaja (1974: 331;
suom. J. L. ):

»Johdinsuffiksien indifferentti kdyt-
to sekd nominien ettd verbien alalla
saattoi toteutua vain ko. suffiksien
alkuperdisen merkityksen tietyn
neutraaliuden ansiosta. Ilmeisesti
esiuralilaisilla johtosuffikseilla oli
laaja, yleinen (ei-konkreettinen)
merKkitys: ne ilmaisivat mitd hyvén-
sd yhteyttd kahden kisitteen vilil-
14.» Johtimille on toki aina ominais-
ta tietty “'muutospotentiaali’, mah-
dollisuus funktion muuttumiseen, ja
joidenkin johdinten funktiot voivat
olla hyvinkin laajat tai moninaiset.
Pelkistddn indifferenteilld johtimil-
la (vieldpa suurella joukolla sellai-
sia) operoiva kantakielirekonstruk-
tio ei kuitenkaan voi olla realistinen.

On helppo yhtyi Laakson toteamukseen
pelkistddn suurella joukolla indifferentte-
ja johtimia operoivan kantakielirekonstruk-
sin tunnettu kieli ei ole tillainen, ei ole syytd
olettaa uralilaisen kantakielenkdén olleen.
Samaa argumentaatiota sopii nihdédkseni

soveltaa »kirkkaan alkukielen teoriaankin».
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Pelkistddn valmiilla, tarkkamerkityksisilla
jamiddramuotoisilla vartalo- ja suffiksimor-
feemeilla ja niiden poikkeuksettomilla yh-
distimissddnnoilld operoiva kantakielire-
konstruktio on mielestédni yhta epirealisti-
nen; eivithidn nykykieletkdin sellaisia ole.
Nykysuomen osalta tissd suhteessa valai-
sevia ovat Alpo Raiisdsen artikkelit »Kan-
tasanan ja johdoksen suhteesta» (1978) ja
»Segmentaation ongelmasta suomen kielen
johto-opissa» (1979).

Viitoskirjassani hahmottelemaani iti-

merensuomalaisen ja yleisemminkin suo-
malais-ugrilaisen sananmuodostusopin teo-
riaa vastaan voidaan epdilemittd esittdd
kriittisid huomautuksia ja vasta-argument-
teja. On luonnollista, ettéd kritiikki on sitd
voimakkaampaa, mitd vakuuttuneempia
kritisoijat itse ovat siitd, ettd kielikuntam-
me perussanaston alkuperin selityksid ei
tule etsid kielen sisdisten kehityskulkujen
vaan ulkoa tulleen vieraan vaikutuksen
pohjalta.’ W
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