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KESKUSTELUA

VOKAALIHARMONIA LAPSEN KIELESSA

j orma Toivainen ksitteli Virittdjissa (3/
1997) ongelmaa kysymysliitteen mu-
kautumattomuudesta vokaalisointuun Ou-
lun aluekielessd. Hidn kommentoi Petri
Lauerman esittdimdd havaintoa (Virittédjis-
sd 3/1996), jonka mukaan erdissid murteis-
sa on joskus tavattu liitepartikkelia ko myos
etuvokaalisiin sanavartaloihin liittyneend,
mutta se nykyisin olisi niissd vierasta.

Toivainen (1997: 439) mainitsee ha-
vainneensa, ettid ainakin hinen 20 vuoden
takaisissa merkinndissiidn oululainen lapsi
kédytti kysymyspartikkelia juuri nédin. Hian
viittaa kysymykseen, jonka lapsi on esitté-
nyt kaksivuotiaana:

hyliteeko nyt "hyriseek6 nyt (imuri)?’

Toivainen miettii, onko lapsi muodostanut
muodon itse vai kiyttinyt suoraan aikuisel-
ta saamaansa mallia. Hian mainitsee, ettid
samanlaisia huomioita on tehnyt myos Kan-
gassalo (1995: 209); ruotsinsuomalaisen
lapsen puheeseen tillainen vokaalisointuun
mukautumattomuus ilmaantui vasta idssi
3;8 (esim. pellenko?, vihreetdiko?). Kun
Bowermanin (1973: 229) tutkimat, Ameri-
kassa asuvat suomalaislapsetkin kayttivit
vokaalisoinnun vastaisia muotoja ja ddnsi-
viit takavokaalisina erityisesti sanojen lop-
putavuja, Toivainen esittdd, ettd tidllaiseen
vokaalisoinnun rikkomiseen vaikuttaisi lap-
sen kuulema vieras kieli. Hin epiilee, ettid
tdssd olisi kysymys samasta ilmiostd kuin
Oulun murteessa, samoin kuin lounaisissa
ja kaakkoisissa murteissakin, siis kieli-
alueen rajoilla, joissa vieras kieli olisi vai-
kuttanut télld tavalla suomalaislasten dan-

tamykseen.

Viitén kuitenkin, ettd ainakaan kaikkien
lasten kielessd vokaalisoinnun vastaisten
tapausten kiyttd ei johdu vieraan kielen
vaikutuksesta vaan vokaalien sekd paradig-
maattisen ettd syntagmaattisen systeemin
vihittdisestd oppimisesta. Horjuntaa esiin-
tyy ennen kuin systeemi on vakiintunut ai-
kuisten kdytdnnon mukaiseksi. Viitteeni
perustuu toistaiseksi yhden yksikielisen
lapsen puheesta kokoamaani laajaan aineis-
toon, joka osoittaa, ettd vokaalien tuotto
ylipdatadnkin on aluksi horjuvaa ja etté lap-
si el alusta asti aina sovella vokaaliharmo-
niaa. Esitéin viitteeni tueksi seuraavassa
aineistoni analyysin ja esimerkkejd vokaa-
liharmonian vastaisista tapauksista. (Palaan
asiaan perusteellisemmin vihdan myohem-
min.)

Koko aineiston usean kymmenentuhan-
nen saneen joukossa oli vokaaliharmonian
vastaisia sananmuotoja kymmenii, ja ne
olivat keskendin erityyppisii:

1. Sanat, joiden ensitavussa on etuvokaa-
li ja jalkitavu(i)ssa takavokaali odotuk-
senmukaisen etuvokaalin sijasta, esim.
;4 nena’nend’, 1;10 tddla "taalla’, 2;2.
mind piidanu tommonen, 2;2 hypita
"hyppid’, 2;9 veikea *veiked’, 3;8 tyhma
‘tyhmé’. Ndmd esiintymdt ovat suuri
sellaisia, joita Bowermankin oli havain-
nut, ja niitd esiintyi aineistossa harvak-
seltaan lapsen idssd 1;4-3;8. Kaikille
niille tapauksille on yhteisti se, ettd vo-
kaaliharmonian vastainen takavokaali
on painottomassa tavussa.

Sanat, joiden ensitavussa on takavokaa-
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1i ja jdlkitavu(i)ssa etuvokaali odotuk-
senmukaisen takavokaalin asemesta,
esim. 3;1 vuolotellel laitetaan ’vuoro-
tellen laitetaan’, 3;1 syds se leippaasti
ettei se suldid ettei se sulaa. Tdmén tyy-
pin tapauksia olen havainnut vain muu-
taman satunnaisen iasti 3;1.

3. Sanat, joiden ensitavussa on takavokaali
odotuksenmukaisen etuvokaalin paikal-
la, esim. 1;8 ena ussyttdd "E(li)na hys-
syttdd’, 1;10 uppdic "hyppaa!’. Néistakin
on vain muutama merkinti, ja ne kaikki
ovatesiintyneet alle kahden vuoden ikaa.

4. Sanat, joiden ensitavussa on etuvokaa-
li takavokaalin paikalla, esim. 3;1 dlyt-
pullo. Tamai oli aineiston ainoa esiinty-
mi.

Tiarkeintd on kuitenkin huomata, ettéd
1dssd 1;4-3;8, josta vokaalisoinnun vastai-
sia merkint6jd on, lapsi kédytti myos keski-
vokaaleja, mikd mielestdni osoittaa, ettd
vokaalisysteemi ei ollut vield vakiintunut:

1,7 tutto / tutto "tyttd’, foono 'tyyny’

1.8 munu / tuunu "tyyny’, min ukkdd
‘minulla (on) yskdd’

1:9 bully *psllo’®

2:0 oli guumdi wettd ’kuumaa/kylmaa?’

2;3 odota wahan, napit pois 'nipit
pois’, nai kaanellaa / mina kaanan
/ noi ming kaanasin / nai kaanellaa
‘kadntdd’, en tykav voiveiviittd

2:5 mind haluun sité kalkkii mitd sielld
hullulla on

2;7 ma / ma laitan "tillee' *ndin’, ekko
mittaat tee / etké teem mittdid

Viimeiset maininnat keskivokaaleista
ovat idstd 2;7. Muutama havainto vokaalien
horjuntatapauksissa ndyttdisi osoittavan
my0s assimilaatiotaipumuksesta seka siiti,
ettd vartalot, joissa on pelkistiin etuvokaa-
leja e ja i, saavat etuvokaaliset pddtevarian-
tit, esim.:

" osoittaa tissid vahvaa lausepainoa.

2:3 till 6m makkalat hihar “hihat ovat
rypyssd’ (vrt. hihat on makkaralla)

2;6 nyt on kivempdid

3:7 tdidl om meltd

Myohemmin lapsi sovittaa vokaaliharmo-
niaan myds lainasanat, esim. 3;11 ndiit sd
sen pyjamdn?

Sanoissa, joissa neutraalivokaali(e)n
jélkeen tulee sointuvokaali, lapsen erehty-
minen ei valttdmatta johdu vokaalisoinnun
hallitsemattomuudesta vaan yksinkertaises-
ti siitéd, ettd hin ei muista, kumpaan luok-
kaan sana kuuluu. Esim. 3:4 listeus ’riste-
ys’, 3;7 vellid vaan nieleskellaan eikd pu-
leskella. Viidrin sointuvokaalin valitsemi-
nen neutraalivokaaliseen vartaloon néyttiisi
olevan merkkind siitd, ettd lapsi ei vield ole
oppinut, ettd suffiksin valinnassa neutraa-
livokaalisen vartalon jilkeen ei toimi sama
sddnto kuin silloin kun sanan jélkitavuun
tulee sointuvokaali. Toisin sanoen neutraa-
livokaalisen sanavartalon jilkeen pitdisi
tulla aina etuvokaalinen suffiksi, vaikka
sanavartalossa neutraalivokaalisen alun jil-
keen on kaksi mahdollisuutta (mikd, sika,
selkd, kerta, metsikko, heinikko jne.)

Kaikkiaan vokaaliharmoniavirheet ovat
lapsen kielessi harvinaisia. Tdma on todettu
paitsi suomesta myos unkarin kielesti, jossa
vokaaliharmonia on mutkikkaampi ilmi6
kuin suomessa (Dasinger 1997: 31-33; Mac
Whinney 1985: 1085). On jopa viitetty, ettd
unkarilaisten lasten jokeltelu noudattelisi
vokaalisointua. Dasinger (mts. 33) péitte-
lee, ettd vokaaliharmonia olisi siis kielen
ddnnejdrjestelmiin kuuluva ominaisuus
samalla tavalla kuin prosodiset piirteetkin.

Tdma tuntuu itsestddn selviltd. Olisi
vaikea mieltdd vokaalisointua joksikin irral-
liseksi ikdidn kuin péélle liitmattavaksi piir-
teeksi. Nayttdd kuitenkin silté, ettd titdkaidn
ddnnejdrjestelmin luonteenomaista piirrettd
lapsi el omaksu tdysin vaivatta, minkd puo-
lestaan uskoisin johtuvan siitd, ettd kieltd
opetteleva lapsi tekee luontaisesti kielestd



havaintoja ja niiden perusteella piitelmid,
jotka eiviit kaikki aina ole oikeita. Virhepdi-
telmit johtavat ympiriston kielestd poik-
keaviin muotoihin, jotka karsiutuvat lopulta
pois, kun pddtelmat tarkentuvat.

Toisaalta aineistot, joihin toistaiseksi
tehdyt havainnot perustuvat, saattavat sisil-
tad virheldhteitd. Vokaaliharmonian omak-
sumista ei ole tutkittu paljon ja epdilen, etté
siitd ei saada aivan oikeaa kuvaa, jos péi-
telmid tehdéin sellaisen aineiston perusteel-
la, joka ei ole foneettisesti tarpeeksi tarkkaa
vaan on alun perin koottu jotain muuta tar-
koitusta, esimerkiksi taivutuksen, sanaston
tai lauserakenteiden omaksumista silmalla
pitden. On my0s otettava huomioon, etti
tottumattomat lapsen puheen muistiinmer-
kitsijdt ja litteroijat kirjoittavat helposti sen
mitd odottavat kuulevansa, eivit sitd mitd
lapsi todella sanoo. Néin litteroinnissa saat-
taa tapahtua karkeistusta ja yksinkertaistus-
ta, miki johtaa todellista siloitellumpaan
kuvaan. Tarvittaisiin siis lisdd nauhoitetus-
ta puheesta tarkasti litteroitua aineistoa,
jotta kuvaa vokaalisoinnun omaksumises-
ta voitaisiin tarkentaa. Il
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