ENSIAPU KOILLISESTA

yvilti kollegaltani Cornelius Hassel-

blattilta kuului Virittdjdn timén vuo-
den toisessa numerossa »avunhuuto lou-
naasta». Valitettavasti en pysty tehokkaa-
seen avunantoon, mutta »ensiapuyri-
tyksistid koillisesta» en voi milldén
kieltaytyd. Hasselblattin avunhuuto on mie-
lesténi erittdin aiheellinen. Lisiksi kaikki on
hinelli siind sataprosenttisesti oikein. Sel-
laista nikee harvoin! Toivottavasti hinen
huutonsa edistéi sitd, ettd vanhojen ideoi-
den kompilaatioiden sijasta uralilaisten
kielten mahdollisesta substraatista pohjois-
indoeurooppalaisissa kielisséd alkaa ilmes-
tyd varsinaisia tutkimuksia (joihin
esimerkiksi mind en ei-indoeuropeistina
milldédn pysty).

Hasselblatt vapauttaakin minut auliisti
vastuusta Virittdjan vuoden 1997 ensimmii-
sessd numerossa luettelemieni muiden tut-
kijoiden viitteiden ja oletusten todenperii-
syydesti. Todenperiisyyden kontrollointiin
en ole todellakaan tihddnnyt, vaan toivonut
kuten Hasselblattkin mainitsee, ettd »van-
hojen oletusten kompilaatio voi sinénsé olla
jotakin uutta». (S. 233.)

»Samojen ajatusten julkaiseminen eri
paikoissa ja eri kielilld ei muuta niiden si-
siltod valttamatta todeksi», moittii Hassel-
blatt minua (s. 237). Myonnyn téhén ilman
muuta uskoen silti, ettd se sen sijaan tekee
niitd kylldkin tunnetuksi. Esittimieni U —
IE- ja U-IE-ilmididen kokonaismiird — 48
kappaletta — riittdd toivottavasti 11 s & d-
middn tutkijoiden mielenkiin-
t 0 a pohjoisindoeurooppalaisten kielten
uralilaisen substraatin ongelmistoon. Sehin
olikin kyseisen kirjoitukseni (ja sen »kdédn-
nosten») perimmaiinen tarkoitus. Tuossa
yhteydessi jouduin kédyttaméan Hasselblat-
tin paheksumia julkaisemattomia kiésikir-
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joituksiakin — miten olisin voinut vaieta
niisséd 10ytyvistd ideoista?

Itse en ole halunnut korostaa kontakti-
teorian uutuutta, kuten Hasselblatt kirjoit-
teluni mahdollisen epaselvyyden takia otak-
sunee, vaan periaatetta, jonka mukaan ns.
kielisukulaisuusonkielikontaktien
jatke eikd painvastoin. Mité tulee toisaalta
Wiikin ja minun ja toisaalta Thomasonin ja
Kaufmanin viliseen nikemyseroon seka-
kielistd puhuttaessa, niin kysymys on siité,
ettd me Wiikin kanssa ymmarramme kiel-
ten sekoittumisen jokseenkin viljemmin
kuin »raamattumme» kirjoittajat (emmeka
néin ollen seuraa sitd ainakaan tiltd osin ai-
van sokeasti). (S. 237.)

Hasselblatt viittda, ettei han ymmirré
miksi kielitieteen pitdisi yhtikkid kiinnos-
tua ihmisgenetiikasta. Sithenkin
lienen taas osasyyllinen: ehké olen selitté-
nyt asiat kirjoituksissani epdselvisti ja/tai
liian mutkikkaasti. Yritdn seuraavassa esit-
tdd tilanteen selvemmin. Kysymys ei ole
siitd, ettd ihmisgenetiikka selittiisi kielierot.
Mutta nykygenetiikka osoittaa, ettd urali-
laisten (ja erityisesti itimerensuomalaisten)
kielten puhujat Euroopassa ovat tuman
DNA:n ja mitokondrisen (s.o. didinlinjan)
DNA:n osalta kaikin puolin tavallisia
eurooppalaisia.Toisin sanoen nama
DNA-Iajit eiviit tarjoaa meille mitddn nayt-
t64 uralilaisten kielten puhujien usein vii-
tetyistd muuttoliikkeistd, esimerkiksi itdme-
rensuomalaisten saapumisesta nykyisille
asuinsijoilleen idempid, alun perin mahdol-
lisesti jopa Siperiasta.

Kysymys on siis siiti, ettd thmisgene-
tiikka ikddn kuin lakaisee meitd kiinnosta-
valta Euroopankielipelikentédltd
kieliin liittyvin geneettisten erojen erheel-
lisen taakan. Jopa esimerkiksi saamelaiset



ovat paljastuneet eurooppalaisten yhteisesta
geneettisestd pédlinjasta polveutuviksi (hei-
ddn nykyiset poikkeavuutensa selittyviit
isolaatiomutaatioiden kautta). On kylldkin
totta, ettéd vain isiltd pojille periytyvin Y-
kromosomin tietyt ominaisuudet luon-
nehtivat Euroopassa ldhinnd uralilaisten
kielten puhujia. Samojen ominaisuuksien
voimakas ldsnédolo on néhtédvissid Siperian
puolella my®s muutamilla ei-uralilaisia kie-
lid puhuvilla pienilld kansoilla. Jalkimméis-
ta seikkaa ei silti voi tulkita Y-kromosomi-
virraksi Siperiasta Eurooppaan vaan pidin-
vastoin, silla kyseiset siperialaiset kansat
ovat mitd ilmeisimmin entisid uralilaisten
samojedikielten puhujia. Kuitenkin on
muistettava, ettd Y-kromosomin tutkimus
on vasta alkuvaiheessa ja voi tuottaa milloin
tahansa uusia mullistavia tuloksia. En siis
yksinkertaisesti ymmérrd, miten mainitse-
mani ihmisgenetiikan nykysaavutukset voi-
sivat jadda kielihistorijoitsioiden mielen-
kiinnon ulkopuolelle: onhan geeniperinnon

tutkimus oikeastaan »biologista arkeolo-
giaa».

Toivon, ettd onnistuin reagoimaan Has-
selblattin avunhuutoon lounaasta muutamin
pikkuruisin ensiaputoimin koillisesta. Var-
sinaisen avun tuonee tutkimuksen
liahitulevaisuus eikd se tietenkdin
riipu vain »kolmiosta Kiinnap-Pusztay—
Wiik» (s. 232). Cornelius Hasselblattia ha-
luaisin kiittdd periaatteellisesta myotamie-
lestd uusille ideoille, paneutumisesta kysei-
seen ongelmavyyhteen ja mitd hyodyllisim-
mistd terdvistd huomioista. Toivottavasti
pysyt jatkossakin mukana, Cornelius! i
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VAHAN KONTAKTITEORIASTANI

T ama kirjoitukseni on pikku kannan-
otto sithen keskusteluun, jota viime
aikoina on kiyty »sukupuumallista» ja
»kontaktiteoriasta».! Olen imarreltu siitd
huomiosta, jota kisikirjoitukseni ja artikke-
lini ovat saaneet. Olen myds tyytyvidinen
sithen, ettd olen saavuttanut padmadaréni:
esille tuomistani asioista on virinnyt kes-
kustelu. Oikeastaan muuhun en ole pyrki-
nytkédidn. Sallittaneen, etté tdssd yhteydes-
sd kerron nuoremmilleni hiukan aikaisem-
mistakin pyrkimyksistini.

Olin 1950-luvun lopulla tuomassa Suo-
men kielitieteeseen foneemin kisitettd ja

yleisemmin sitd fonologiaa, jota silloin
maailmalla harrastettiin. Nykylukijan saat-
taa olla vaikea uskoa, ettd niihin aikoihin
foneemi oli Suomessa lidhes tuntematon ja
ettd sitd kohtaan tunnettiin voimakasta vas-
tenmielisyyttd. Kysymyksessa oli »vasem-
mistolaisuus» tai »amerikkalainen hapa-
tus». Tama siitd huolimatta, ettd jo 30-lu-
vun alkuvuosina Valentin Kiparsky oli yrit-
tanyt opettaa suomalaisille, mikd foneemi
on. Nykydin jokainen suomalainen fen-
nougristikin tuntee foneemin ja kdyttdd sitid
tutkimuksissaan suvereenisti. Hianen hallus-
saan ovat myos muun muassa morfeemit,
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