ovat paljastuneet eurooppalaisten yhteisesti
geneettisestd péilinjasta polveutuviksi (hei-
didn nykyiset poikkeavuutensa selittyvit
isolaatiomutaatioiden kautta). On kylldkin
totta, ettd vain isiltd pojille periytyvin Y-
kromosomin tietyt ominaisuudet luon-
nehtivat Euroopassa ldhinnd uralilaisten
kielten puhujia. Samojen ominaisuuksien
voimakas ldsndolo on nidhtdvissd Siperian
puolella myos muutamilla ei-uralilaisia kie-
lid puhuvilla pienilld kansoilla. Jalkimmais-
ta seikkaa ei silti voi tulkita Y-kromosomi-
virraksi Siperiasta Eurooppaan vaan piin-
vastoin, silld kyseiset siperialaiset kansat
ovat mitd ilmeisimmin entisid uralilaisten
samojedikielten puhujia. Kuitenkin on
muistettava, ettd Y-kromosomin tutkimus
on vasta alkuvaiheessa ja voi tuottaa milloin
tahansa uusia mullistavia tuloksia. En siis
yksinkertaisesti ymmadrréd, miten mainitse-
mani ihmisgenetiitkan nykysaavutukset voi-
sivat jaada kielihistorijoitsioiden mielen-
kiinnon ulkopuolelle: onhan geeniperinnén

tutkimus oikeastaan »biologista arkeolo-
giaa».

Toivon, ettd onnistuin reagoimaan Has-
selblattin avunhuutoon lounaasta muutamin
pikkuruisin ensiaputoimin koillisesta. Var-
sinaisen avun tuonee tutkimuksen
lahitulevaisuus eika se tietenkdin
riipu vain »kolmiosta Kiinnap—Pusztay—
Wiik» (s. 232). Cornelius Hasselblattia ha-
luaisin kiittdd periaatteellisesta myotdmie-
lestd uusille ideoille, paneutumisesta kysei-
seen ongelmavyyhteen ja mitd hyodyllisim-
mistéd terdvistd huomioista. Toivottavasti
pysyt jatkossakin mukana, Cornelius! ll
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VAHAN KONTAKTITEORIASTANI

T dmad kirjoitukseni on pikku kannan-
otto siithen keskusteluun, jota viime
aikoina on kiyty »sukupuumallista» ja
»kontaktiteoriasta».! Olen imarreltu siitd
huomiosta, jota kisikirjoitukseni ja artikke-
lini ovat saaneet. Olen myos tyytyviinen
sithen, ettd olen saavuttanut padmaarini:
esille tuomistani asioista on virinnyt kes-
kustelu. Oikeastaan muuhun en ole pyrki-
nytkddn. Sallittaneen, ettéd tdsséd yhteydes-
sd kerron nuoremmilleni hiukan aikaisem-
mistakin pyrkimyksisténi.

Olin 1950-luvun lopulla tuomassa Suo-
men Kkielitieteeseen foneemin kisitettd ja

yleisemmin sitd fonologiaa, jota silloin
maailmalla harrastettiin. Nykylukijan saat-
taa olla vaikea uskoa, ettd niihin aikoihin
foneemi oli Suomessa lidhes tuntematon ja
ettd sitd kohtaan tunnettiin voimakasta vas-
tenmielisyyttd. Kysymyksessd oli »vasem-
mistolaisuus» tai »amerikkalainen hapa-
tus». Tdmad siitd huolimatta, ettd jo 30-lu-
vun alkuvuosina Valentin Kiparsky oli yrit-
tinyt opettaa suomalaisille, mikd foneemi
on. Nykydin jokainen suomalainen fen-
nougristikin tuntee foneemin ja kédyttda sitd
tutkimuksissaan suvereenisti. Hanen hallus-
saan ovat myds muun muassa morfeemit,
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allofonit, morfofoneemit ja monet muut
samaan ajattelutapaan kuuluvat kisitteet.
En tarkoita, ettd timi kaikki on minun ai-
kaansaannostani, mutta viitdn, ettd olin
aktiivisesti mukana, kun foneemikeskuste-
lua viriteltiin.

1960-luvun loppupuolella olin tuomas-
sa maahamme chomskylaista fonologiaa ja
syntaksia. My0s tdmi fonologia- ja syntak-
sityyppi sai suurta vastustusta. Sekin oli
»vasemmistolaista». Tein monia sovelluk-
sia suomen kieleen saadakseni suomalaiset
ymmiértimiin, mistd oli kysymys. Itse olen
peruskoulutukseltani anglisti, joten jouduin
paneutumaan kokonaan uudenlaiseen kie-
liaineistoon. Pian chomskylainen »abstrak-
tinen fonologia» leimautui liian abstraktik-
si. Tilalle tuli varsinkin Fred Karlssonin
ansiosta psykologisen todellisuuden huo-
mioon ottava konkreettisempi (vihemmaén
»haihatteleva») fonologia.

Seuraavaksi otin tehtdvikseni chomsky-
laisen syntaksin edelleenkehittymin, gene-
ratiivisen semantiikan, esittelemisen. So-
velsin taas ajatuksia ldhinnd suomen kie-
leen, koska néin sain suomalaisen lukijan
parhaiten ymmértdmiin, mistd oli kysy-
mys. Koska satuin olemaan 1950-luvun
lopulla Jack Fillmoren luokkatoveri Michi-
ganin yliopiston kielitieteen kursseilla, kat-
soin myos sijakieliopin tai roolikieliopin
esittelemisen velvollisuudekseni. Ajatuksii-
ni vaikutti ratkaisevasti myos se, ettd toimin
vuonna 1973 Texasin yliopistossa kielitie-
teen professorina.

Viililla katsoin velvollisuudekseni se-
littdd mahdollisimman yleistajuisesti, miké
on puheen artikulaation ja akustikaan suh-
de eli kuinka esimerkiksi formantit nielus-
sa ja suussa syntyvit. Suomessa oli pitkddn
vallinnut »sovijirvildisyys», jonka mukaan
formantit syntyvit aina samassa ontelossa
(esim. F1 nieluontelossa, F2 suuontelossa
ja F3 huuliontelossa). Pyrin tuomaan Suo-
men foneetikoille kansainvilisemmin kat-

somustavan siitd, minkilainen puheen arti-
kulaation ja akustiikan suhde todellisuudes-
sa on. Katsomustapa perustui lihinnd ame-
rikkalaisten ja japanilaisten foneetikkojen
jaerityisesti tukholmalaisen Gunnar Fantin
ajatuksiin.

90-luvulla olen ottanut tehtdvikseni
esitelld ajatustapoja, joita kdyttden ehki
paremmin kuin ennen pystytiin pddasemain
selville kansojen ja kielten synnysté ja var-
haisvaiheista. Korostan erityisesti sitd, ettd
syntykysymysten ratkaisun tulee perustua
ainakin kolmen tieteenalan tulosten komp-
romisseihin; tieteenalat ovat kielitiede, ar-
keologia ja genetiikka. Néiden tieteenalo-
jen kompromisseja laatiessani kiytin hy-
vikseni ajattelutapaa, jossa kansojen ja kiel-
ten vilisilld kontakteilla on entistid suurempi
merkitys. Kielitieteelliseen ajatteluuni timéa
heijastuu siten, ettd en kiinnitd huomiota
kielten omaehtoiseen erkanemiseen toisis-
taan esimerkiksi silld perusteella, ettéd vies-
tojen asuinpaikat joutuvat erilleen toisis-
taan. Arkeologiaan ja genetiikkaan tima
ajattelutapa heijastuu siten, ettd en kiytd
hyviikseni migraatioita (oik. demic diffu-
sions) yhté paljon kuin kulttuurien, geenien
jakielten levittdytymisid (cultural, genetic
and linguistic diffusions). Adrimmilleen
vietynd tima tarkoittaa sité, ettd viestot ovat
aina (so. jaikauden paittymisestd lihtien)
pysyneet paikoillaan; ne ovat vain ottaneet
vastaan uusia kulttuuri-, geeni- ja kielivai-
kutteita ja vihitellen vaihtaneet kulttuurin-
sa, genetiikkansa ja my0s kielensi toisek-
si. Kielen puolella timé vie automaattises-
ti sithen, ettid kiinnitetdédn entistd enemmaén
huomiota kielenvaihtoon ja sen yhteydes-
sd esiintyviin ilmidihin, muun muassa epi-
tiydelliseen vieraan kielen oppimiseen eli
oppimisvirheisiin eli susbtraatteihin (mur-
teellisiin aksentteihin).

Kiyttimaini ajattelutapa on maailmalla
nykyéin yleinen, ja se on koko ajan voitta-
massa alaa. Olen iloinen, jos olen pystynyt



kertomaan tdmin sekd »tavalliselle» suo-
malaiselle lukijalle ettéd sellaiselle arkeolo-
gille, geneetikolle ja kielitieteilijélle, joka
syystd tai toisesta ei tdtd ole vield muuta
kautta ehtinyt sisdistda.

Arvostelijani ovat olleet varsinkin vii-
me aikoina vastahakoisia hyviksymain
vditetténi, ettd erilaiset tulkinnat pohjautu-
vat erilaiseen ajattelutapaan. Heiddn mie-
lestién (jos olen ymmartinyt heidit oikein),
ei ole mitddn »toista» ajattelutapaa; on vain
yksi. Itse olen saanut perinteisen koulutuk-
sen ja olen myos itse yliopistoissa opetta-
nut perinteistd oppia. Olen puhunut muun
muassa sukupuusta ja niin luennoillani teen
edelleenkin. Viitdn kuitenkin, ettd toinen-
kin ajatustapa on. Viitdn pystyvini ratkai-
semaan samat ongelmat kahdella tavalla,
perinteiselld (»sukupuumallin mukaisella»)
jasilld toisella (»kontaktiteorian mukaisel-
la»).

Otan pikku esimerkin erdidstd monis-
teestani: mitd tarkoittaa se, ettd samojedis-
sa ei ole indoeurooppalaisia lainasanoja (tai
niitd on vain kourallinen) mutta suomalais-
ugrilaisissa kielissd nditd lainasanoja on
melko paljon?

Perinteinen vastaus: Koska IE-lai-
nasanoja ei mennyt samojediin, sa-
mojedien ja suomalais-ugrilaisten
yhteys oli katkennut jo ennen IE-lai-
nasanojen saapumista.

Oma ratkaisuni: IE-vaikutus koski
vain osaa uralilaista kielialuetta:
pohjoisimmat osat jaivit ilman IE-
vaikutusta. Siksi (varmaan myos
muista syistéd) niiden murteet loitto-
nivat alueen muista (myéhemmin
suomalais-ugrilaisiksi nimitetetta-
vistd) murteista.

Perinteisen katsomustavan mukaan samo-
jedikielet olivat erkaantuneet suomalais-

ugrilaisista todennikoisesti vaestojen eril-
leen joutumisen takia. Oman ratkaisuni
mukaan indoeurooppalainen vaikutus (mm.
indoeurooppalaiset lainasanat) on vasta syy
(tai ainakin yksi syy), joka aiheutti samo-
jedikielten ja suomalais-ugrilaisen kielen
erilleen kehittymisen.

Jostain on syntynyt sellainen kisitys,
ettd ajattelisin omien ajatusteni (»kontakti-
teoriani») olevan uusia. Sitd ne eivit mis-
sddn tapauksessa ole. Olen usein korosta-
nut tieteenkehityksen »spiraalimaisuutta»:
Kehitys on kuin spiraali, jota pitkin kulkien
aina uudestaan ja uudestaan palataan sa-
maan kohtaan. Yleensi tosin jokaisella kier-
roksella ollaan hiukan korkeammalla kuin
edelliselld kierroksella.

Toinen mielividitteeni on »muoti». Myds
tieteen kehittymisessd on muoteja. Kirjoi-
tin joskus 1970-luvulla naisten hameen pi-
tuudesta Virittdjassd, kun Terho Itkosen
kanssa taitoimme peisti ddnteenmuutosten
vahittdisyydestd ja hyppéyksellisyydesta.
Nyt »hameen pituus» suurissa keskuksissa
on se, ettd kansojen ja kielten vilisiin kon-
takteihin kiinnitetddn monin verroin enem-
min huomiota kuin ennen. Kansat ja kielet
eividt »nykymuodin» mukaan ole enii niin
erillisid saarekkeita ja omaa itsendisti eli-
maiinsd eldvid kuin ennen. (Meille kaikille
tulee tdssd mieleen EU. EU ei ole syy sii-
hen, ettd kansojen ja kielten viliset kontaktit
ovat nyt muotia; se on yksi niistd monista
yleismaailmallisen ajattelutavan ilmenty-
mistd, joista toinen on muun muassa kieli-
kontaktien korostaminen.)

Tuntuu aika turhalta pyrkié osoittamaan
esimerkiksi loogisin perustein, ettd »sen
toisen muodin» kannattajat ovat (kun he
tehneet loogisia virheitd, kehdpditelmia ja
moraalisestikin arveluttavia yksinkertais-
tuksia.

En ole edelli olevalla »elamakerrallani»

halunnut ylvistelld. Haluan kaikkien vain
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tietdvin, ettd olen tyytyvidinen, kun olen
vield kerran voinut kertoa suomalaisille
ajatuksia, joita olen maailmalta ollut [6yté-
vinini.

Sen arvostelun, joka ajatuksiini on suun-
nattu, tulkitsen olevan ldhes poikkeuksetta
sitd, ettd »en itse ymmirrd omia ajatuksia-
ni». Télld kierroksella minua ei ehké enii
leimata »vasemmistolaiseksi»; ehkid nyt
olen liian »EU:lainen».

Tarkoitukseni ei ole ollut omaa kontak-
titeoriaani esitellessini tarkkaan seurata
keidenkéddn muiden (esim. Thomasonin ja
Kaufmanin) esittdmid ajatuksia. Olen useaan
otteeseen keskustellut muun muassa Sally
Thomasonin kanssa nykyisen kontaktiteo-
rian erilaisista kasityksistd. Olemme mo-
lemmat tietoisia siitd, ettd ajatuksemme
ovat kylld samansuuntaisia mutta eiviit
identtisid.

Vield iloisempi olisin, jos joku ajatus-
teni tulkki ottaisi osaa koko kolmiotteluun
eli paneutuisi mukanani kolmeen eri tie-
teenalaan ja tekisi asioista arkeologis-ge-
neettis-kielellisen synteesin. Tdhin men-
nessd on osanottajina ollut vain erikoisla-
jien edustajia. Yhden lajin harrastajat 16y-
tavit kylld moniottelijan suorituksista vir-
heitd, mutta vain omaa lajiaan harrastaen he
eivit koskaan kolmiottelua voita.

Kun luen niitd arvosteluja, joita kirjoi-
tuksistani on viime aikoina esitetty, en voi
olla jakamatta arvostelijoita kahteen ryh-
maidn, ulkomaisiin ja kotimaisiin. En voi
myoskadan olla huomaamatta, etti jdlleen
kerran viite »kukaan ei ole profeetta omal-
johtavan ruotsalaisen ja yhden johtavan vi-
rolaisen »kansojen ja kielten juurtenetsijin»
pari mainintaa esittimistani kasityksisti
suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalais-
ten kielten kontakteista. Claes-Christian
Elertin mukaan annan Itdmerenalueen pro-
sodiaa koskeville substraatti- ja kontaktivai-
kutuksille »skarpsinniga forklaringar»

(»Spréket i sodra Skandinavien under bron-
saldern: finsk-ugriskt, baltiskt, germanskt
eller ...?»; Studier i svensk sprakhistoria 4,
Institutionen for nordiska sprak vid Stock-
holms universitet, 1995), ja Evald Tonisso-
ninmukaan »K. Wiik on luonut loogisen,
tyylikkéan ja, voisi sanoa, eleganttisen sys-
teemin, jossa arkeologiset kulttuurit, mui-
naiset toimeentulosysteemit ja kielten ke-
hittyminen on yhdistetty yhdeksi kokonai-
suudeksi» (Keel ja Kirjandus 2/1998: 139).

Olen parhaillaan kirjoittamassa yhteis-
julkaisua tunnetun vendldis-brittildisen ar-
keologin Pavel Dolukhanovin kanssa ja li-
siksi laajahkoa kirjaa, jonka tydnimi on
»Suomalaisten juuret». Muun muassa néis-
td syistd en katso aiheelliseksi tidssd yhtey-
dessd puuttua nithin moniin véitteisiin, joita
viime aikoina eri aikakauskirjoissa (mm.
Virittdjidssd) on ajatuksistani esitetty. Aina-
kaan tdhdn mennessd en ole eliméni mis-
sddn vaiheessa viittdnyt, ettd esitteleméni
teoriat tai ajatuksenkulut olisivat ainoita
oikeita. Tieddn kylld, ettd viime aikoina
esitteleméni »kontaktiteoreettiset» asiat
ovat niitd, jotka nyt ovat muodissa ulko-
mailla; ja tieddn myd0s, ettd ne ennen Kuin
huomaammekaan ovat tiyttd muotia myos
Suomessa.

Silla, ettd en mainitse edelld nimelta
yhtdkddn henkil6d, jonka vaittdisin esittd-
ettd kysymyksessi on asioiden, ei ihmisten
vilinen taisto. H
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