
MILLAISTA OLI SUOMALAIS-UGRILAINEN
SANANMUODOSTUSOPPI?

uosi sitten Virittäjässä julkaistussa
v keskustelupuheenvuorossani (Kopo-
nen 1997) asetin tavoitteekseni ››virittää -
- keskustelua aiheesta, mitä muita kuin lai-
nakontakteihin perustuvia alkuperän seli-
tyksiä kielikuntamme (perus)sanoille voi
antaa››. Samaa kysymystä olen pohtinut
eräissä muissakin kirjoitelmissani (esim.
Koponen l995)ja laajemmin vastavalmis-
tuneessa väitöskirjassani (Koponen l998a)
ja esittänyt omana käsityksenäni, että oma-
peräisen äänteellisesti motivoidun sanaston
osuus olisi kenties suurempi kuin nykyään
yleisesti on tapana ajatella. Samaan aihepii-
riin liittyy myös väitöksenalkajaisesitel-
mässäni (Koponen 1998b) esille ottamani
kysymys, minkäasteista säännönmukai-
suutta kielikuntamme historialliselta kieli-
opilta, erityisesti sananmuodostusopilta on
realistista olettaa.

Esittämiini ajatuksiin_ konkreettisesti
sanojen puhdas ja pohtaa mahdolliseen
omaperäisyyteen - on ilmaissut torjuvan
kantansa Jorma Koivulehto (l998: 244),
jonka peruslähtökohdat edellä mainitse-
mieni kysymysten suhteen eroavat omista-
ni. Havainnollistan seuraavassa näiden kah-
den tarkastelukulman eroa siteeraamalla ja
kommentoimalla Koivulehdon esitystä:

Normaalin sananjohdon säännöt
syrjäyttävää etymologiointia edus-
taa edelleen arvelu, että adjektiivil-
la puhdas olisi jotakin tekemistä
puhua `puhua; puhaltaa” -verbin
kanssa (SSA II 414, 416; Koponen
1997: 440-442). Jo omapohjainen
onomatopoeettis-kantainen transi-
tiivinen ››johdos››, verbivartalo
*puh-ta- on ad hoc, todentamaton

oletus; paralleelitapauksia tällaises-
ta ei ole (vrt. sen sijaan puh-íse-,
puh-ahta-, puh-aitaa koh-ise- koh-
ahta- jne.; ››onomatopoeettinen››
*poh-ta- on tietenkin kehäpäätel-
män tulosta, koska mitään onomato-
poeettista *poh- -››juurta›› ei edes
ole todettavissa). Vielä mahdotto-
mampaa on kuvitella tämmöiseen
verbivartaloon suoraan liittyvää s-
suffiksia (vaikeuden toteaa onneksi
myös SSA).

Onomatopoeettinen poh-juuri on toki
todettavissa: sen tuntevat sekä Nykysuomen
sanakirja (pohista onom.v. `kohista, puhis-
ta') että Lönnrot (pohisra v. `susa, brusa,
lanna (med starkare ljud)';jfr. píhisrä, pu-
hista, pöhistä. - -pohahraa v. mom. 'fräsa
hastigt upp - -` .); verbi pohisema ”sohise-
ma, sahisema' esiintyy myös viron kirjakie-
len sanakirjassa (EKSS).

Lähimmäksi sananmuodostusopillisek-
si paralleeliksi suhteille p0h(ise)- : pohta-
japulı(ı̀ se)- : *puhra- sopii hoh(ı 'se)- : hoh-
ra-; vrt. SSA I sub hohista, hohtaa. (Saman
juuren hoh(C)- < *šoš( C)- yhteyteen voivat
edelleen kuulua muun muassa hohka 'hau-
ras`, hohkaa `hehkua` ja mordvan šušmo
`hanki. hyhmä'; vrt. T. Itkonen 1987: 177-
178, 182.) Onomatopoeettis-deskriptiivis-
ten juurten ta-››johdoksia›› voivat käsittääk-
seni (vrt. Koponen l998a: 56, 72, 78, 169)
olla edelleen muun muassa verbivartalot
murra-, sorta- ja *purra-. Viimeksi maini-
tun vartalon on Koivulehto itse konstruoi-
nut substantiivin purro '(ruoka)tauko` kan-
tasanaksi. _ Mainittujen kolmen samoin
kuin puheena olevan pohra-vartalon ta-ai-
nes on Koivulehdonkin mukaan ( 1979: 130,
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150-153; 1991: 9l-94)johdinta.
Adjektiivin puhdas kanssa samaan sa-

nueeseen kuuluvia suomen sanoja (Lönnn)
puhto ”ren, snygg”, puhtia ”rengöra, dryfta”,
(SKES) puhteet '(lehmän) jälkeiset” ja kar-
jalan (KKS) puhtiet id., puhtoakselı 'puh-
distautua (jälkeisistä)” ei ainakaan säännöl-
listä tietä voi johtaa suoraan -as-loppuises-
ta adjektiivista. Vartalon *puhta- johdoksik-
si ne sopisivat ongelmitta (vrt. purto, poh-
tia, murteet), ja szttömään (nomini)varta-
loon viittaavat myös viron puht ”täysin”
(7 < *puhta, -0) ja puha ”ihan” (? < *puh-
ãan). Edellä sanottu ei tietenkään todista,
ettei koko sanueen lähtökohtana voisi olla
s-ainesta myöten lainalähtöinen puhdas-
adjektiivi (jolloinpuhtV-vartalot olisivat se-
kaantumaa ta-johtimen sisältävään pohta-
vartaloon ja sen johdoksiin tai muulla tavoin
sekundaareja). Kun toisaalta kummankin
sanueen lainalähtöisyys on kiistanalainen
(vrt. Ritter 1993: 137-139; 1998: 204), ei
ole perusteita kategorisesti torjua sitäkään
mahdollisuutta, että sekä puhdas että poh-
taa ovat omaperäisiä onomatopoeettis-
deskriptiiviseen pVh-juurisarjaan perustu-
via muodosteita, joiden elementit tas ja ta
suhtautuvat toisiinsa samaan tapaan kuin
elementit kkas ja kka sanoissa vilkas ja
(Lönnr.) vilkka ”vilkas”, vilkkaa ”vilkuttaa”
(vrt. Koponen 1998b).

Adjektiivin puhdas s-ainesta voi olla
›>V3.ll(C8.a» tai ››mãl'l(l0t0lllakln» Sellllää
(muuksi kuin lainaoriginaaliin perustuvak-
si). Jos vaikeudet liittyisivät vain tähän yh-
teen sanaan ja jos itämerensuomen muiden
s-vartaloiden historiallinen tausta sekä suh-
de saamen s-vartaloihin ja erityisesti saa-
men s-aineksisiin adjektiivien attribuutti-
muotoihin olisi tyydyttävällä tavalla selvi-
tetty (vrt. Korhonen 1981: 246, 327), argu-
mentilla olisi suurempikin painoarvo. Itä-
merensuomen ja yleisemminkin uralilaisten
kielten sanamuodostusopin ja sanaston al-
kuperän selvittelyssä riittää työsarkaa vas-

taisellekin tutkimukselle. Niinpä myös ky-
symys omaperäisen ja vierasperäisen ainek-
sen suhteellisesta osuudesta kielikuntamme
sanastossa odottaa toistaiseksi lopullista
ratkaisua. Uusien lainasanatarjokkaiden
etsiminen on edelleenkin keskeinen osa ura-
lilaistaja itämerensuomalaista etymologista
tutkimusta. Niin kauan kuin emme tunne tai
tunnusta mitään uusien omaperäisten perus-
vartaloiden syntytapaa, lainasanatutkimuk-
sen tulosten lopullista arviointia ei kuiten-
kaan ole mahdollista tehdä. I
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SLAVISTI LÄHDELUETTELON KIMPUSSA

irittäjän viime numerossa Jouko
v Lindstedt esitti kiinnostavan awion
kirjastani Maailman kielten erilaisuus ja
samuus (Itkonen 1997). Hänen mukaansa
olen eräänlainen lingvistiikan Egon Frie-
dell: persoonallinen otteeni ››vie välillä
metsään››. On syytä katsoa hieman tarkem-
min niitä perusteluja, jotka Lindstedt esit-
tää näkemykselleen.

Aluksi Lindstedt kertoo, että ››sanan ja
sanaluokkien käsittely kirjan alkupuolella
on hengästyttävän tiivistä ja jättää lukijan
usein hämmennyksen valtaan››. Mitkä ovat
hämmennyksen syyt? Niistä mainitaan vain
kaksi: käsittelen syntaktista paikkaisuutta
sivulla 14 ja rektiota sivulla 27, mutta en

suhteuta niitä toisiinsa; sekoitan syntaksin
ja semantiikan väitteessäni ››prepositio on
vähintään kaksipaikkainen››. Ensiksikin
minä nimenomaisesti suhteutan syntaktisen

paikkaisuuden ja rektion, kun edellistä kä-
sitellessäni totean (s. 15): ››Kuten teosta
voidaan päätellä asiaintilan rakenne, siten
verbistä voidaan päätellä lauseen rakenne
(vrt. ”rektio`-käsitettä luvussa V)››. Suluis-
sa oleva viittaus antaa siis ymmärtää, että
paikkaisuutta koskeva keskustelu jatkuu
luvussa V rektiokäsitettä koskevan keskus-
telun yhteydessä. Toiseksi toteamuksessa-
ni preposition kaksipaikkaisuudesta en se-
koita syntaksia ja semantiikkaa, sillä prepo-
sitio on muotokategoria ja kyseessä on _
kuten Lindstedt itsekin toteaa_ s y n t a k-
t i n e n paikkaisuus. Syntaksi tarkoittaa
kielen m u o t o a (ei merkitystä), joten syn-
taktinen paikkaisuus on aivan kohdallaan
puhuttaessa preposition kaltaisesta m u o t o-
kategoriasta. Lindstedtin olisi syytä pysäh-
tyä miettimään käyttämiensä termien syn-
taksi ja semantiikka merkityksiä. Jos niitä
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