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SLAVISTI LÃHDELUETTELON KIMPUSSA

irittäjän viime numerossa Jouko
v Lindstedt esitti kiinnostavan arvion
kirjastani Maailman kielten erilaisuus ja
samuus (Itkonen 1997). Hänen mukaansa
olen eräänlainen lingvistiikan Egon Frie-
dell: persoonallinen otteeni ››vie välillä
metsään» On syytä katsoa hieman tarkem-
min niitä perusteluja, jotka Lindstedt esit-
tää näkemykselleen.

Aluksi Lindstedt kertoo, että »9anan ja
sanaluokkien käsittely kirjan alkupuolella
on hengästyttävän tiivistä ja jättää lukijan
usein hämmennyksen valtaan››_ Mitkä ovat
hämmennyksen syyt? Niistä mainitaan vain
kaksi: käsittelen syntaktista paikkaisuutta
sivulla 14 ja rektiota sivulla 27, mutta en
suhteuta niitä toisiinsa; sekoitan syntaksin
ja semantiikan väitteessäni ››prepositio on
vähintään kaksipaikkainen››. Ensiksikin
minä nimenomaisesti suhteutan syntaktisen

paikkaisuuden ja rektion, kun edellistä kä-
sitellessäni totean (s. 15): >›Kuten teosta
voidaan päätellä asiaintilan rakenne, siten
verbistä voidaan päätellä lauseen rakenne
(vrt. ”rektiolkäsitettä luvussa V)››. Suluis-
sa oleva viittaus antaa siis ymmärtää, että
paikkaisuutta koskeva keskustelu jatkuu
luvussa V rektiokäsitettä koskevan keskus-
telun yhteydessä. Toiseksi toteamuksessa-
ni preposition kaksipaikkaisuudesta en se-
koita syntaksia ja semantiikkaa, sillä prepo-
sitio on muotokategoria ja kyseessä on -
kuten Lindstedt itsekin toteaa_ s y n t a k-
t i n e n paikkaisuus. Syntaksi tarkoittaa
kielen m u o t o a (ei merkitystä), joten syn-
taktinen paikkaisuus on aivan kohdallaan
puhuttaessa preposition kaltaisesta m u o t o-
kategoriasta. Lindstedtin olisi syytä pysäh-
tyä miettimään käyttämiensä termien syn-
taksi ja semantiikka merkityksiä. Jos niitä
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ei ymmärrä, kielitieteen harjoittaminen käy
vaikeaksi.

Edelleen Lindstedt väittää, että kirjani
loppuluvut, joissa käsitellään muun muas-
sa sarj averbirakenteita käyttäviä kieliä, viit-
tomakieliä ja lapsen esikielellistä ajattelua,
››j äävät ikään kuin irrallisiksi esseiksi››.
Hetken miettiminen osoittaa, että tämä ei
pidä paikkaansa. Ennen lukua XI olen käyt-
tänyt melko ongelmattomasti yhteen predi-
kaatioon perustuvan peruslaıı seenkäsitet-
tä. Luvussa XI totean, että kyseinen käsite
ei itse asiassa olekaan ongelmaton, vaan sitä
pitää kvalifioida seriaali- eli sarjaverbejä
käyttävien kielten tarjoaman evidenssin
valossa. Ei ole mielekästä väittää, että tee-
si Aja teesin A kvalifioiminen ovat >›toisis-
taan irrallisia>›. Totean (s. 252), että puhu-
tut kielet ja viittomakielet ovat saman abst-
raktin kielikyvyn ilmentymiä, ja siksi käsi-
teltyäni edellisiä luvuissa II-XII käsittelen
jälkimmäisiä luvussa XIII. Tämä ei merkit-
se sitä, että luku XIII olisi ››irrallinen›› suh-

teessa edeltäviin lukuihin. Luvuissa II-XIII
olen kuvannut eräitä kielen universaaleja
piirteitä, ja esikielellistä ajattelua käsittele-
vässä luvussa XIV näytän, miten ne voidaan
selittää. Koska selittäminen edellyttää ku-
vaamista, luku XIV ei ole ››irrallaan>› edel-
tävistä luvuista. Myös viimeiset luvut XV
ja XVI, joissa käsittelen semiotiikkaa ja
kosmisen kommunikaation mahdollisuutta,

rakentuvat luontevalla tavalla edeltävien
lukujen varaan: ensin kielellinen merkki,
sitten merkki yleensä; ensin kommunikaa-
tio maapallolla, sitten kommunikaatio
yleensä.

Esipuheessani mainitsen, että ››kirjani ei
missään tapauksessa ole alkeisoppikirja››.
Älykäs lukija ymmärtää, mitä tämä tarkoit-
taa. Lindstedt ei ymmäı rävaan esittää seu-
raavan valituksen: ››Alku- ja loppuluvuis-
sa korostuu myös kirjan perusvika, joka
vähentää sen käyttökelpoisuutta niin oppi-
kirjana kuin tutkimusten lähtökohtanakin.

Kirja vaatii lukijalta kielitieteellisten ter-
mien ja (englanninkielisen) lingvistisen pe-
ruskirjallisuuden tuntemusta; mutta tällai-
nen lukija odottaisi, että asioita käsiteltäi-
siin tutkimuskiıjallisuuden keskeisiin teok-
siin viitaten ja niitä arvioiden. Yllättävän
usein Itkoselta puuttuvat keskeiset lähteet.››
Lindstedtin ajattelun epäloogisuus, josta jo
edellä saatiin esimakua, kristallisoituu täs-
sä sitaatissa. Jos kirjani vaatii (eli edellyt-
tää) kielitieteellisten termien tuntemusta,
minun ei tan/itse määritellä niitä. Samaten
jos kirjani edellyttää peruskirjallisuuden
tuntemusta, sen mainitseminen erikseen
olisi redundanttia. Niinpä esimerkiksi tem-
pusta tai aspektia koskevat jaksot eivät ole
››tyhjän päälle ki1joitettuja», vaikka en mai-
nitsekaan Reichenbachia tai Comriea. Ky-
symys on siitä, että näistä aiheista minulla
ei ole mitään omaperäistä sanottavaa vaan
toistan ainoastaan sen, mikä on yleisesti
tiedossa. Lähdeluetteloni (jota Lindstedt
epäsuomalaiseen tapaan nimittää ››biblio-
grafiaksi››) on 10-sivuinen mutta Lind-
stedtin mielestä silti ››suppea››.

Pakkomielteen omaisesti Lindstedt pa-
laa siihen, ettei lähdeluettelossani mainita
››edes helposti saatavilla olevia perusteok-
sia››, ja hänen mielestään >›tällainen ratkai-
su ei täytä tieteellisyyden vaatimuksia»
Totesin jo edellä, että en mainitse kaikkia
perusteoksia, koska edellytän lukijan tun-
tevan ne (tai ainakin osan niistä). Tieteelli-
syydestä puhuttaessa ensisijainen kysymys
on kuitenkin se, olenko esittänyt ilmeisellä
tavalla e p ä t o s i a väitteitä eli väitteitä,
jotkaovat ristiriidassa alanperus-
teosten kanssa. Lindstedt ei edes yritä todis-
taa, että näin olisi käynyt, eikä hän näytä
pitävän kysymystä väitteiden totuudesta
millään tavalla tärkeänä. Hänen käsityksen-
sä tieteellisyydestä näyttäisi siis olevan se,
että kunhan perusteokset tulevat lähdeluet-
telossa mainituiksi, voi kirjoittaa mitä ta-
hansa roskaa (tai tarkemmin sanoen tekstiä,



jota muut kuin Lindstedt pitäisivät roskana).
Seuraavanlaisen heiton Lindstedt kyllä-

kin esittää: »esimerkiksi ”tempusta” ja 'as-
pektia' käytetään surutta sekä semanttisen
että kieliopillisen kategorian nimenä››.
Kiinnostavaa kyllä minä nimenomaisesti
ilmoitan, etten syyllisty tähän alkeelliseen
sekaannukseen: »Sana tempus on sikäli
kaksitulkintainen, että se voidaan ymmär-
tää sekä muoto- että merkityskategoiiaksi.
Tässä sillä tarkoitetaan merkityskategoriaa.
Niinpä tempus voidaan ilmaista joko gram-
matikaalisilla tempustunnuksilla tai leksi-
kaalisilla yksiköillä» (s. 99).

Koska käsittelen kreolikieliä vain kol-
mella rivillä (s. 71), mainitsen vain yhden
lähteen eli Bickertonin (1981). Tässä Lind-
stedt näkee - jopa huutomerkin kera -
››tahatonta ironiaa››, koska Bickerton tulee

biologismissaan lähelle Chomskyn kantaa,
jota olen usein arvostellut. Ironian tunne
häipyy, kun todetaan, että niissä jaksoissa,
joihin viittaan. Bickerton kuvaa kreolikie-
lille ominaista verbilausekerakennetta. Oli-
si epätieteellistä hylätä hänen kuvauksensa
vain sillä perusteella, että hän tekee siitä
turhan rohkeita johtopäätöksiä.

Muutama vuosi sitten Lindstedt (1995)
tarjosi ››kielten kokonaisvaltaisen luokitte-
lun›› perustaksi Nicholsin kehittämää dis-
tinktiota pääsananmerkinnän (head mar-
king) ja määreenmerkinnän (dependent
marking) välillä. Tämä on epäonnistunut
ajatus, koska kyseinen distinktio ei sano
mitään isoloivista kielistä (joissa ei ole
merkintää) eikä polysynteettisistä kielistä
(joissa ei ole määreitä). Tästä syystä en
mainitse Nicholsia lähdeluettelossani. Ja
taas Lindstedtin mieli myrtyy.

Sivulla 54 esitän viisi syytä sille, miksi
sanajärjestystypologia on itse asiassa aika
mielenkiinnoton. Vaikka teen sen tiiviisti,
on harhaanjohtavaa sanoa, että teen sen ››il-
man pitempiä diskussioita››.

Lindstedt katsoo, että esittämäni morfo-

syntaktinen luokittelu on ››leimallisesti van-
hanaikainen» Hänen oman, ››nykyaikai-
semman›› näkemyksensä mukaan ››nykyty-
pologia -- luokittelee kieliä aina kulloisen-
kin tutkimuksen kohteena olevien paramet-
rien ja rakennepiirteiden perusteella»
(Lindstedt 1995: 224). Ongelma tässä on se,
että tutkimus hajoaa joukoksi irrallisia
yleistyksiä, joten kokonaiskuva kielten luo-
kituksesta häviää. Erityisesti tämä pätee
sanajärjestystypologiaan (vrt. edellä). Syy-
nä tilanteen selkiytymättömyyteen on se,
että implikationaaliset universaalit eivät
(tietyin poikkeuksin) itse asiassa koske
kaikkia kieliä vaan kielten enemmän tai
vähemmän pientä osajoukkoa. Tätä ei
yleensä ole ymmärretty. Nyt tilanne on
kuitenkin korjaantumassa (ks. Itkonen
1998a).

Olen kirjassani esittänyt kielitypologian
kvalitatiivisen ytimen (josta mahdollinen
universaalikielioppi voidaan sitten erikseen
abstrahoida): ››Kaikissa kielissä lause koos-
tuu ”peräkkäin pannuista sanoistafi so. sa-
noista, jotka rektio kytkee toisiinsa. Morfo-
syntaktisen typologian peruskysymys kos-
kee sitä, millaisia nämä sanat ovat ja miten
ne kytkeytyvät toisiinsa» (s. 53). Vastaan
mahdolliseen kritiikkiin s. 77-79, missä
myös suhteutan oman lähestymistapani
korrelationaaliseen lähestymistapaan. Ko-
rostan toistuvasti käyttämieni käsitteiden
jatkumoluonnetta, mutta en yritä kvanti-
floida niitä täsmällisesti. Tämä voidaan ha-
luttaessa tehdä myöhemmin. En ole myös-
kään puuttunut aineiston tilastolliseen ana-
lyysiin. Tämäkin voidaan haluttaessa teh-
dä myöhemmin. On joka tapauksessa sel-
vää, että tilastollinen analyysi edellyttää
kvalitatiivista analyysia, ei päinvastoin (ks.
Itkonen 1980; 1983: 24-31, 260-278).

Lähdeluetteloa koskevat kysymykset
eivät jätä Lindstedtiä rauhaan. Voiton-
riemuisesti hän julistaa, että ››kieliopillistu-
mista käsittelevä kirjallisuus loistaa poissa-
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olollaan››. Tämä on täysin johdonmukais-
ta, koska kielitypologian kannalta kieliopil-
listurrıinen ei ole koherentti ilmiö. Joko se
muuttaa rakenteen tyyppiä (kuten taivutus-
muodon syntyessä kahden taipumattoman
sanan yhdistymisestä) tai sitten ei (kuten
isoloivien kielten verbi/substantiivi > adpo-
sitio -muutoksessa). Tästä syystä kieliopil-
listumisen tutkimus ei ole kielitypologian
kannalta keskeistä, vaikka sillä on tietysti
tärkeä sijansa yleisessä kieliteoriassa (ks.
Itkonen l998b).

Noin 90-luvun puoliväliin asti hyväk-
syttiin yleisesti käsitys, jonka mukaan sub-
stantiivi vs. verbi -distinktio esiintyy kaikis-
sa maailman kielissä. Näytti siltä, että vas-
taväitteet, joissa viitattiin lähinnä nootkan
ja kwakiutlin kaltaisten wakashan-ryhmään
kuuluvien intiaanikielten rakenteeseen, oli
sitovasti kumottu. Sofistikoidumpia vasta-
väitteitä esittivät kuitenkin irokeesikielien
pohjalta Sasse (l988ja 1993)ja sittemmin
tonga-kielen pohjalta hänen oppilaansa
Broschaı t(1997). Pajunen (1998) tarjoaa
hyvän yleisesityksen keskustelun tämänhet-
kisestä tilasta. Kirjassani puollan vielä sub-
stantiivi vs. verbi -distinktion universaa-
liutta, mutta olen nyt joutunut tarkistamaan
kantaani: ››Tietomme kielestä kasvaa koko
ajan. Niinpäjoudun vetämään takaisin edel-
lä esittämäni kategorisen väitteen ` Substan-
tiivin ja verbin ero esiintyy kaikissa kielis-
sä°>› (Itkonen 1998c: 32; perusteluksi viit-
taan juuri irokeesikieliin ja tongaan). Olen
kutsunut Sassen Suomeen ensi huhtikuuk-
si. En näe mitään syytä, miksi häntä eivät
pääsisi tällöin kuulemaan myös valtakun-
nallisen tutkij akoulun puitteissa vaikuttavat
kielitypologit (jos heitä on). _ Kuten esi-
puheesta käy ilmi, kirjani oli saanut lopul-
lisen muotonsa helmikuussa 1996. Lind-
stedt soimaa minua siitä, etten ole kirjassa-
ni käyttänyt hyväkseni Broschartin vuonna
1997 ilmestynyttä artikkelia. (Aiempia läh-
teitä hän ei tunne.) Mitenkähän olisin saa-

nut mahdutettua lähdeluettelooni artikkelin,
joka ilmestyi vasta vuotta myöhemmin? Jos
slavisteilla on hallussaan jokin yliluonnol-
linen kyky tämän tempun tekemiseksi, he
voisivat kertoa sen meille muille.

Hyväksi lopuksi Lindstedt käy ››kömpe-
lön›> suomen kieleni kimppuun. Sen verran
hän sentään onnistuu hillitsemään itseään,
että hän lopettaa arvostelunsa, ennen kuin
ryhtyy hakemaan virheitä ulkonäöstäni,
vaatetuksestani jne.

On hyväksyttävä se tosiseikka, että alem-
muudentunnonja kateuden kaltaiset yleensä
kielteisiksi mielletyt tunteet toimivat käyttö-
voimana niin yliopistollisessa kuin muussa-
kin elämässä. Ne olisi kuitenkin syytä sub-
limoida. Minä en ole lingvistiikan Egon
Friedell, mutta Lindstedtissä olisi ainesta
lingvistiikan Bette-serkuksi. I
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